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Niejednokrotnie juz Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat poszczegdlnym
Ministrom problemy zwiazane z procesem stanowienia prawa w Polsce. Jednak moich
obserwacji wynika, ze w ostatnich latach nie nastapita zasadnicza poprawa funkcjonowania
istniejacych w tej przestrzeni mechanizméw. Jest to szczegdlnie bolesne w Swietle
wzrastajacej $wiadomosci spotecznej co do przebiegu procesu legislacyjnego i zwiazanym
z tym wzrostem oczekiwan odnos$nie do jego jakosci, przejrzystosci, otwartosci oraz
dostepnosci. W ograniczonym zakresie rowniez udaje si¢ tworzenie systemu stanowienia
prawa opartego na dialogu, co wida¢ w toczacej sie w przestrzeni publicznej debacie na

temat pozadanego ksztattu konsultacji spotecznych.

Zawarte w Konstytucji RP z 1997 r. rozwiazania dotyczace procesu tworzenia prawa
wiaza si¢ z przyjeciem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
a w szczegllnosci ze stanowiacej czesC jej normatywnej tresci zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z zasady tej wynikaja m. in. postulaty
przejrzystosci, spdjnosci i kompletnosci, systemu prawnego - jako zbioru norm

ksztattujacych sytuacje prawna obywateli, sfer¢ ich wolnosci i praw.

Zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, ,,zasada zaufania obywatela do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa a wiec takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petna znajomosé
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa a takze prognozowanie dziatan wilasnych.”

(wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Majac na wzgledzie powyzsze, chcialabym zwréci¢ uwage Pana Premiera na
nastegpujacy problem. Mimo wielokrotnego poruszania tego tematu w korespondencji
Rzecznika Praw Obywatelskich z Prezesem Rzadowego Centrum Legislacji, prowadzone;j
nieprzerwanie od 2008 r., w dalszym ciagu wystepuje zjawisko opdznienia w realizowaniu
obligatoryjnych upowaznien ustawowych, co powoduje, ze wchodzace w zycie ustawy nie
moga by¢ w petni stosowane. Wedtug informacji przekazanych Rzecznikowi przez
Rzadowe Centrum Legislacji, na dzien 31 grudnia 2011 r. nie zostato zrealizowanych 128
upowaznien ustawowych. Oznacza to, ze liczba niewydanych aktéw wykonawczych

utrzymuje si¢ w dalszym ciagu na wysokim poziomie

Do najwazniejszych przyktadow niewykonanych upowaznien ustawowych

z perspektywy ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela naleza;

1. Upowaznienie do art. 23 ust. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621). Prezes Rady Ministréw okresli¢
miat, w drodze rozporzadzenia, sposoby przetwarzania danych i informacji, o ktérych mowa
w ust. 1 art. 23 ustawy o CBA, w zbiorach danych, rodzaje jednostek organizacyjnych CBA
uprawnionych do korzystania z tych zbioréw oraz wzory dokumentéw obowiazujacych przy
przetwarzaniu danych. Wedtug informacji z RCL przyczyna powstania zalegtosci wiaze si¢
z tym, ze zakres upowaznienia jest niespdjny z ustawa o CBA, pojawiaja si¢ watpliwosci
interpretacyjne. Obecnie nadal trwaja prace nad projektem rozporzadzenia, ktore sa na

etapie uzgodnien migdzyresortowych. Brak uregulowania w rozporzadzeniu sposobow
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przetwarzania przez CBA danych i informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa oraz
informacji dotyczacych uméw o rachunek papieréw wartosciowych, uméw o rachunek
pieniezny, umow ubezpieczenia lub innych umoéw dotyczacych obrotu instrumentami
finansowymi, a w szczegdlnosci z przetwarzanych przez uprawnione podmioty (np. przez
banki, spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, czy przez fundusze inwestycyjne)
danych oséb, ktore zawarty takie umowy, moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie

chronionych praw obywateli, w tym zagwarantowanych w art. 47 i art. 51 Konstytucji;

2. Zgodnie z art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pdézn. zm.), uczelnia spelniajaca wymogi
przewidziane w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy moze, w
okreslonym w ustawie zakresie, otrzyma¢ dotacje. Zgodnie zas z art. 95 ust. 1 ustawy
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli w drodze rozporzadzenia
warunki i tryb wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje oraz sposéb kontroli ich
wykorzystywania. Norma obowiazuje od wejScia w zycie ustawy dnia 1 wrzesnia 2005 r.,
do tej pory rozporzadzenie nie zostato jednak wydane. W efekcie, ze wzgledu na brak aktu
wykonawczego, niepubliczne szkoly wyzsze nie moga skorzysta¢ z dofinansowania w

zakresie przewidzianym w ustawie.

3. Zgodnie z art. 25¢ ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz. U. Nr 67, poz. 679 z p6zn. zm.) Rada Ministréw okreéli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowe  warunki  oczyszczania terendw z  materiatdbw  wybuchowych i
niebezpiecznych, a w szczegolnosci tryb zglaszania i zabezpieczania tych materiatéw, w
tym sposodb i zakres udzialu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w realizacji
czynnosci, o ktorych mowa w art. 25b, oraz warunki wyznaczania miejsc przeznaczonych
do niszczenia materiatdw wybuchowych i niebezpiecznych, majac na wzgledzie ochrone
zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz srodowiska naturalnego. Brak niniejszego
rozporzadzenia (od 1 lipca 2004 roku) ma istotne znaczenie zaréwno ze wzgledow

potencjalnego zagrozenia dla obywateli, jak réwniez dla zotnierzy realizujacych na co
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dzien zadania w obszarze oczyszczania terendw 2z materiatéw wybuchowych i

niebezpiecznych pochodzenia wojskowego.

4. Art. 24 b ust. 4 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.) upowaznia Rade¢ Ministrow do wydania
rozporzadzenia regulujacego sposéb, tryb i standardy techniczne tworzenia i prowadzenia
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomos$ciach oraz tres¢, forme¢ i sposdb
przekazywania zawiadomien o zmianach danych, dokonywanych w poszczegdlnych
rejestrach publicznych. Rozporzadzenie ma na celu usprawnienie funkcjonowania systemu
informacyjnego panstwa dotyczacego nieruchomosci, przez tworzenie rozwiazan
umozliwiajacych zapewnienie spdjnosci i aktualnosci danych dotyczacych nieruchomosci,
zawartych w rdéznych rejestrach publicznych (w tym w ksiggach wieczystych),
automatyzacje proceséOw ich aktualizacji, a takze jak najszersze wykorzystanie informacji
zgromadzonych w tych rejestrach do celéw publicznych, oraz uwzgledniajac stan
informatyzacji tych rejestrow. Brak rozporzadzenia nie pozwala na wdrozenie
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach, co oznacza stabsza ochroneg
interesOw obywateli w obrocie nieruchomosciami, mniejsza pewnos¢ obrotu prawnego oraz
mniejszy dostgp do informacji publicznej. Nowy system ma tez umozliwia¢ bezposrednia
wymiang¢ danych z innymi rejestrami publicznymi dotyczacymi nieruchomosci, m.in. ze
zinformatyzowanym systemem ksiag wieczystych. Zgodnie z art. 626° § 4 k.p.c,
rozpoznajac wioski o zmiane oznaczenia nieruchomosci w ksiedze elektronicznej, sad z
urzedu weryfikuje prawidtowo$s¢ oznaczenia nieruchomos$ci z danymi Kkatastru
nieruchomosci. Mimo ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych dotyczy jedynie ich
stanu prawnego, a nie faktycznego, to jednak brak rozporzadzenia moze tez w praktyce

ostabia¢ wiarygodnos¢ ksiag wieczystych (Scislej, utrzymywac stan istniejacy obecnie).

3. Upowaznienie zawarte w art. 129 g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym. (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pd6Zzn. zm). Minister
wlasciwy do spraw transportu okresli¢ miat, w drodze rozporzadzenia, sposéb, tryb oraz
warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw i danych (zm.:

Dz.U. z 2010 r. Nr 225, poz. 1466). Wedtug informacji z RCL prace nad projektem ww.
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rozporzadzenia z uwagi na stanowisko Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 5
pazdziernika 2011 r. zostaty wstrzymane do czasu wydania rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
systemOw teleinformatycznych, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w formie elektronicznej (rozporzadzenie zostalo skierowane do

notyfikacji w dniu 10 listopada 2011 r.)

Zawarte powyzej przyktady nie wyczerpuja oczywiscie katalogu koniecznych

w obrocie prawnym rozporzadzen.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o podjecie dziatan zmierzajacych do jak
najszybszego zrealizowania przez wlasciwe organy wszystkich ustawowych upowaznien do
wydania rozporzadzen. W moim przekonaniu jest to konieczne dla zapewnienia spdjnosci

i kompletnosci systemu prawnego, niezbednych w demokratycznym panstwie prawnym.
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