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W dniu 16 marca 2010 r. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem o sygn.
K 24/08 potwierdzit konstytucyjnos$¢ art. 7 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005
r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728 ze zm.; dalej: ustawa
o optatach abonamentowych). Trybunat stwierdzit, ze przepisy powyzsze nie
naruszaja standardu poprawnej legislacji ani zasady dobra wspdlnego, powszechnosci
i sprawiedliwos$ci ponoszenia danin publicznych.

W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze optata karna, naliczana za posiadanie
niezarejestrowanego odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego, o ktdérej mowa
wart. 5 ust. 3 ustawy o optatach abonamentowych, podlega rezimowi dziatu
III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.). Trybunat podkreslit, ze ,,optata karna jest niewatpliwie «optata»
(mimo braku - z oczywistych wzgledow - cechy ekwiwalentnosci), ustalana nie
przez organ podatkowy, lecz przez kierownika Centrum Obstugi Finansowej i nie
istnieja przepisy stanowiace inaczej, zastosowanie w opisanej sytuacji przepisow
ordynacji podatkowej jest mozliwe i w peini zasadne". Zastosowanie konkretnego
przepisu tego ostatniego aktu normatywnego - pozwalajace ustali¢ termin ptatnosci
optaty karnej - w zadnej mierze, zdaniem Trybunatu, nie stoi zatem w sprzecznosci
z zawartym Ww ustawie o optatach abonamentowych odestaniem do przepisow
o egzekucji administracyjnej.

Odnosnie do zalegtosci w optacaniu optat abonamentowych, Trybunat
Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze podlegaja one egzekucji administracyjnej
wprost z przepisOow prawa. Przedstawiona w omawianym wyroku argumentacja
polega na wskazaniu, iz publicznoprawny charakter abonamentu i wyrazne
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upowaznienie do zadania wykonania obowiazku uzasadniaja poglad, ze art. 7 ust. 3
ustawy o optatach abonamentowych zawiera norme szczegdlna ustanawiajac wyjatek
od normy ogdlnej wynikajacej z art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954
ze zm.). W Kkonsekwencji, mimo tego, ze ten ostatni przepis dopuszcza
egzekwowanie na podstawie przepisow prawa jedynie obowiazkdw z zakresu
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, to - zdaniem polskiego sadu
konstytucyjnego - nic nie stoi na przeszkodzie w egzekwowaniu bezposrednio
z ustawy optat abonamentowych, ktdére pozostaja poza zakresem administracji
rzadowe;.

Trybunat podkreslit, iz egzekucja - zaré6wno optaty karnej, jak i naleznosci
z tytutu abonamentu -jest dopuszczalna i z punktu widzenia obowiazujacego prawa
mozliwa. Przeciwne stanowisko organow wtadzy publicznej, w tym Poczty Polskiej,
jest, zdaniem Trybunatu, wyrazem ,,imposybilizmu"”, poniewaz sprawia, ze przepisy
art. 7 ust. 3 i 5 ustawy o optatach abonamentowych saw praktyce martwe.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.), zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Dyrektora o informacjeg, jakie
dziatania - w kontekscie powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - ma
zamiar podja¢ Poczta Polska w celu efektywnej egzekucji oplaty abonamentowej
i optaty za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika.
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