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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie skarzacy w sprawie dotyczacej odmowy
przyznania pomocy w ramach programu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych".

Jak wynika 2z przedstawionych przez wnioskodawce informacji, jak rowniez
zataczonych przez niego dokumentéw, Mazowiecki Oddzial Regionalny ARiMR pismem
poinformowal go o odmowie przyznania pomocy z uwagi na niespetnienie warunkow
okre$lonych w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17
pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéow 1 trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania "Modernizacja gospodarstw rolnych" objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiegjskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 z pdin. zm;
dalej: rozporzadzenie). Zlozony przez niego wniosek nie zostat bowiem wypeiniony we
wszystkich wymaganych pozycjach formularza wniosku o przyznanie pomocy (nie zawieral
informacji dotyczacych gospodarstwa - poz. IIIA). Zdaniem organu powoduje to, ze nalezy
bezwzglednie pomocy odmowi¢ - bez wzywania do usuniecia brakéw. Takie stanowisko znajduje
oparcie w przepisie § 14 ust. 1 rozporzadzenia,

Watpliwosci Rzecznika budzi przede wszystkim okoliczno$¢, iz tego typu niezamierzony
brak formalny wniosku moze powodowaé bezwzgledna odmowe przyznania pomocy - bez zadnej
mozliwosci naprawienia nawet nieistotnego, najdrobniejszego uchybienia. Zdaniem Rzecznika,
istota problemu jest wadliwa konstrukcja § 14 rozporzadzenia krajowego. Otéz z ust. 1 tego
przepisu wynika, ze obtozono najdotkliwsza sankcja jednoczeénie takie zdarzenia, jak:

- nieztozenie wniosku w terminie;

- brak wypetnienia wszystkich wymaganych pozycji we wniosku;
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- niedotaczenie chocéby jednego dokumentu, ktorego niedolaczenie skutkuje odmowa

przyznania pomocy.

W ust. 2 zachodzi natomiast inna sytuacja, w ktérej wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania,
wobec braku w nim danych umozliwiajacych identyfikacje wnioskodawcy (chodzi o jego adres).
Wymaga podkredlenia, iz tutaj organ ma obowiazek prowadzi¢ postgpowanic wyjasniajace celem
ustalenia adresu wnioskodawcy. Zachodzi zatem taka okoliczno$¢, w ktérej dwa podmioty
(wnioskodawcy) moga by¢ inaczej traktowane przez wtadze publiczna ze wzgledu na charakter
popetnionej wady. W jednej z sytuacji okre$lonej w § 14 ust. 1 rozporzadzenia organ zobowiazany
jest odmowié¢ przyznania pomocy w sytuacji gdy podmiot nie wypeinia wymaganego pola lub pdl (a
wigc takze moze by¢ to pole dotyczace adresu), co w ocenie Rzecznika - ze wzgledu na sankcje
polegajaca na odmowie przyznania pomocy - narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

W drugiej z sytuacji okreSlonej w § 14 ust. 2 rozporzadzenia ta sama wada polegajaca na
niewypetnieniu wymaganego pola, naktada na organ obowiazek ustalenia adresu wnioskodawcy, co
przy pozytywnym wyniku daje mu szans¢ na merytoryczne rozpoznanie wniosku oraz przyznanie
pomocy.

Juz samo to zestawienie moze prowadzi¢ do wniosku, ze obydwa przepisy budza watpliwosci
z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, a co gorsza, ze wprowadzaja nieuzasadniony
podzial wnioskodawcOw, naruszajac zasade rowno$ci i proporcjonalnosci, a przede wszystkim
zasade przyzwoitej legislacji.

Co wiccej, dalsza analiza § 14 rozporzadzenia prowadzi do podobnych wnioskéw. Otéz § 14
ust. 3 wskazuje, ze jezeli wniosek o przyznanie pomocy nie spetnia innych niz okreslone w ust. 1 i
2 wymagan, Agencja wzywa wnioskodawce, w formie pisemnej, do usunigcia brakéw w terminie
21 dni od dnia doreczenia wezwania. Co do innych brakéw, to musza to by¢ wytacznie inne
dokumenty (zataczniki) od tych, o jakich jest mowa w ust. 1. Nie moga to by¢ niewypetnione
pozycje we wniosku, o jakich mowa w ust. 1, gdyz prawodawca dookre$lit, ze chodzi o pozycje
wymagane, a wiec wszystkie z wyjatkiem tych, ktére ze wzgledu na charakter lub atrybuty
wnioskodawcy nie sa wymagane (np. e-mail; fax - z powodu ich nieposiadania).

Tym samym prawodawca pozwala w ust. 3 § 14 rozporzadzenia organom wiladzy publicznej,
aby w stosunku do takich samych przeciez podmiotéw, jak te, o jakich mowa w ust. 1 tego
przepisu, stosowaé inne kryteria oceny formalnej wniosku i rézne sankcje. Innymi stowy,
wnioskodawca z powodu niewypelnienia chocéby jednej pozycji we wniosku zostanie potraktowany
inaczej od tego, ktéry do wniosku w ogdéle nie zataczyl dokumentéw (innych niz te, o jakich mowa

w § 14 ust. 1). Ten pierwszy nie zostanie wezwany do uzupetnienia brakéw i nie otrzyma pomocy;
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ten drugi za§ wezwany zostanie do uzupelnienia brakdéw w okreSlonym terminie i bedzie miat
szanse pomoc uzyskac.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis § 14 rozporzadzenia w zakresie, w jakim
réznicuje podobne podmioty prawa i stosuje rézne sankcje dla podobnych wad wniosku, a takze
poprzez swoja, wewnetrzna, sprzecznos$¢ i nieproporcjonalno$é sankcji, jest niezgodny z art. 2, 32 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasada réwnego traktowania przez witadze publiczne jest podstawowa zasada rzadzaca
demokratycznym panstwem prawa. Odstapienie od niej lub tylko jej ograniczenie dopuszczalne jest
tylko i wytacznie pod warunkiem zachowania zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z wustalonym na tle art. 31 wust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na
udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: czy jest ona w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (przydatno$¢ normy), czy jest ona
niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (konieczno$¢
podjecia przez ustawodawce dziatania) oraz czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych
przez nia na obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wskazane
postulaty przydatnosci, niezbednoSci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadaja sie na tres¢
wyrazonej w art. 31 wust. 3 Konstytucji ,,koniecznosci”. W dotychczasowym orzecznictwie
dotyczacym zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli
dany cel jest mozliwy do osiagniecia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnos$ci, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej uciazliwego
wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (zob. w szczegdlnosci wyrok z
dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i wyrok z dnia 10 kwietnia
2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18). Paralelne stanowisko w zakresie zasady
proporcjonalno$ci wyraza takze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci na tle podobnego motywu
legislacyjnego (por. ETS, C-193/94, Skanavi i Chryssanthakopoulos, wyrok z dnia 29 lutego 1996
r.,pkt 37-38).

Analizujac w konteks$cie przywolanych wzorcéw konstytucyjnych kwestionowana regulacje
zdaniem Rzecznika, brak jest racjonalnych powoddéw, aby te same podmioty prawa, ktore sktadaja,
wniosek o przyznanie pomocy byly réznicowane sankcjami ze wzgledu na rodzaj wady popetnionej
przy wypetnianiu wniosku. Brak jest podstaw do tego, aby uznaé, ze tego typu réznicowanie
podmiotéw byto racjonalne i zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Tego typu norma nie jest rowniez konieczna dla ochrony interesu publicznego, a jej efekty

niewatpliwe nie pozostaja w proporcji do natozonych przez nia na obywatela ciezaréw lub
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ograniczen. Nie moze tez ulegaé watpliwosci, ze mozliwe byto zastosowanie innych §rodkéw, ktore
pozwolityby ponadto speini¢ cet regulacji. Stosowanie sankcji bezwzglednych wobec wad
drobnych i usuwalnych nie moze by¢ uznane za regulacjc odpowiadajaca zasadom konstytucyjnym.
Szczegdblnie jaskrawo widoczna jest ta dysproporcja, gdy zauwazy si¢, ze w tej samej jednostce
redakcyjnej - ale wobec innych (moze nawet ciezszych) naruszen zastosowano zupetnie inny model
regulacji - pozwalajacy na konwalidacje wad i ewentualne uzyskanie pomocy. Dlatego tez trudno
zrozumieé, ze te same podmioty (popeilniajac inna pomyike) zostana pozbawione prawa do tej
pomocy. Skoro wszystkie pola sa wymagane (z zastrzezeniem, o ktérym byta mowa wyzej), to
chocéby niewypetnienie jednego, nawet mato istotnego pola powoduje skutek odmowy przyznania
pomocy. Na restrykcyjno$é¢ takiej regulacji zareagowata nawet Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, ktéra pomimo wyraznego przepisu prawa dopuscita w wewnetrznych
instrukcjach, aby wnioski z takim brakami, gdzie jednak brakujaca tre$¢ da sie¢ wywie$¢ z innych
dokumentéw zataczonych do wniosku, byty rozpatrywane i aby sankcji, o jakiej mowa w § 14 ust.
1, nie stosowaé do takich sytuacji.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze tego typu sankcja, o jakiej mowa w § 14 ust. 1 - w zakresie, w
ktérym nie wypetniono wymaganych pdl lub po prostu nie zataczono jednej strony wniosku - jest
sankcja, ktéra nie wystepuje w innych aktach prawnych. Jakiekolwiek proby takich unormowan
spotykaja si¢ skutecznie z zarzutem niekonstytucyjnosci i wadliwosci (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziow NSA z dnia 21 kwietnia 2008 r., I OPS 1/08, dotychczas niepublikowana, czy chocby
ostatni wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, gdzie nawet wady profesjonalistéw: radcéw
prawnych i adwokatéw uznano za naprawialne).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. j. Dz. U. 2001 Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra

Z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w zakresie objetym niniejszym wystapieniem.

Z powaZaniem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
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