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Wielce Szanowny Panie Premierze

Analizujac ,,Informacje o wynikach kontroli wykonywania zadan przez Ministra Skarbu
Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakresie reprywatyzacji" sporzadzona przez
departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli w grudniu 2007
r. oraz rozpatrujac liczne skargi osdb wniesione do mnie stwierdzitem razace naruszenie praw
i wolnosci obywatelskich przez organy administracji publicznej zajmujace si¢ zatatwianiem
wnioskéw reprywatyzacyjnych.

Podejmujac ta sprawe z urzedu, w celu pozyskania informacji o wnioskach
reprywatyzacyjnych rozpatrywanych przez organy rzadowej administracji terenowej zwrocitem si¢
do wojewodéw z prosba o informacje dotyczaca ilosci nierozpatrzonych wnioskéw
reprywatyzacyjnych i przewidywanego terminu ich zatatwienia. Ponadto wystapitem z analogiczna
prosba do Ministréw Gospodarki, Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Wsi o informacje dotyczace
rozpatrywanych przez te organy wnioskéw reprywatyzacyjnych.

Jak wynika z nadestanych przez wojewodow informacji, organy te nie radza sobie
z terminowym rozpatrywaniem roszczen opartych na ustawie z dnia 8 lipca 2005 .
o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosdci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418) oraz poprzednich uregulowaniach
prawnych dotyczacych tzw. mienia zabuzanskiego. W ocenie wojewoddéw liczba wnioskow
i dotychczasowe tempo wydawania decyzji w tych sprawach kaze przypuszczaé, iz zatatwienie
ztozonych do tej pory wnioskéw nie bedzie mozliwe przed uplywem co najmniej kilku lat. W
przypadku niektérych wojewddztw prognozowany termin zatatwienia przedmiotowych wnioskéw

siega nawet kilkunastu lub kilkudziesieciu lat.
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Zebrane przeze mnie informacje wskazuja takze na wieloletnie rozpatrywanie przez te
organy spraw z zakresu podlegania nieruchomosci ziemskich regulacjom przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., nr 3, poz. 13).

Z wyjasnien wojewoddéw wynika, ze na tak przewlekle tempo rozpoznawania spraw ma
wplyw ich skomplikowany charakter faktyczny i prawny oraz trudnosci organizacyjno-techniczne,
a w szczegllnos$ci zbyt mata obsada kadrowa jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢
rozpoznawaniem przedmiotowych wnioskow.

Takze Ministrowie Gospodarki, Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazuja, w
swoich  wyjasnieniach na bardzo dtugie, kilkunastoletnie prowadzenie postgpowan
administracyjnych w sprawach reprywatyzacyjnych.

W ocenie Rzecznika, sytuacja, w ktorej organy administracji publicznej prowadza
postepowania administracyjne z tak razacym naruszeniem termindw zalatwiania spraw
administracyjnych wskazanych art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. jedn. Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071) nie moze by¢ dtuzej tolerowana.
Przewlekle prowadzone postgpowanie administracyjne w sposdb oczywisty podwaza zaufanie
obywateli do panstwa i prawa, naruszajac podstawowa zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajaca z art. 2 Konstytucji i podstawowa zasade procesu administracyjnego, zgodnie z art. 8
k.p.a. Nalezy takze dostrzegaé, iz bezczynno$¢ administracji moze uniemozliwi¢ lub utrudnié¢
konkretyzacje indywidualnych praw lub obowiazkéw wynikajacych z prawa administracyjnego.
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej uznaje prawo do zalatwienia sprawy w rozsadnym
terminie za fundamentalny element prawa do dobrej administracji ( art. 41 Karty ogloszonej w
Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r.). Rowniez Europejski Kodeks Dobrej Administracji, przyjety przez
Parlament Europejski dnia 6 wrze$nia 2001 r. do zasad dobrej administracji zalicza podjecie decyzji
w "stosownym terminie" (art. 17). Podobna zasada zostata wyrazona w art. 7 Kodeksu dobrej
administracji, stanowiacego zaltacznik do Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia
20 czerwca 2007 r., CM/Rec (2007)7, w sprawie dobrej administracji.

W ocenie Rzecznika zadne powody nie moga usprawiedliwia¢ nadmiernej przewlektosci
postepowania administracyjnego. W szczegdlno$ci nie moga by¢ usprawiedliwieniem organow
administracyjnych problemy kadrowe i inne wzgledy organizacyjno-techniczne. Prawa obywateli
nie moga bowiem zaleze¢ od zdolno$ci organizacyjnych urzednikéw publicznych i podejmowanych
przez nich wyboréw spraw, ktore wymagaja szybkiego zatatwienia i w zwiazku z tym
odpowiednich Srodkéw materialnych na jednostki organizacyjne zajmujace si¢ ich zalatwianiem.

W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iz dla oceny bezczynnosci
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organu nie ma znaczenia okoliczno$¢, z jakich powodoéw okreslony akt nie zostat podjety lub
czynnos$¢ nie zostata dokonana, a ilo$¢ wptywajacych spraw i niewystarczajaca obsada kadrowa do
zatatwiania ich na biezaco, czyli w terminach wynikajacych z Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie moga by¢ uznane za uzasadniona przeszkode w zatatwieniu sprawy (zob.
wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2007 r., IV SAB/Wa 35/07, LEX nr 347049, wyrok WSA w
Warszawie z 10 wrzesnia 2004 r., I SAB 287/03, LEX nr 156902).

W ocenie Rzecznika dla usunigcia przewlektosci postgpowan administracyjnych nie sa
wystarczajace Srodki prawne przewidziane przez kodeks postgpowania administracyjnego i ustawe
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) takie jak zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie (art. 36
k.p.a.) i skarga na bezczynno$¢ organu administracji publicznej (art. 3 §2 pkt 8 i art. 52 ust. 1
p.p.s.a.). Jak wynika bowiem z ustalenn wspomnianego wyzej opracowania NIK tylko Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do roku 2004 nie wykonato 26 wyrokéw NSA zobowiazujacych ten
organ administracji publicznej do wydania w okreSlonym czasie decyzji administracyjnych.
Z zataczonych za$§ do niniejszego pisma wyjasnien organdéw administracji publicznej na
wystapienia Rzecznika wynika, iz w sprawach reprywatyzacyjnych przewlekto$§¢ ma charakter
systemowy, gdyz dotyczy prawie wszystkich prowadzonych postepowan administracyjnych w tych
sprawach. Stan taki utrzymuje si¢ od wielu lat, a organy administracji nie sa zainteresowane jego
zmiana. Sytuacja ta od dawna jest obiektem troski Rzecznika, ktéry pismami z dnia 13 marca 2001
r. w sprawie RPO-369859/01 i z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie RP0O-447059/03
wystgpowat do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskami o podjecie odpowiednich dziatan
organizacyjnych lub prawnych zmierzajacych do usunigcia przewlekloéci postepowan
administracyjnych prowadzonych przez ten urzad. W odpowiedzi na te wystapienia Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zobowiazat si¢ do podjecia dodatkowych dziatan dyscyplinujacych
terminowo$¢ zatatwiania spraw obywateli. Miaty one polega¢ zaréwno na przesunigciach
kadrowych, jak i na wewngtrznej reorganizacji komorek organizacyjnych rozpatrujacych sprawy
wplywajace od obywateli. Niestety ilo$¢ skarg kierowanych do mnie na przewlekto$¢ postepowan
administracyjnych prowadzonych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie ulegla zmianie.
Oznacza to, ze albo opisane dziatania nie zostaty podjete lub sa one calkowicie nieskuteczne.
Niezbedne wiec wydaje sie powiazanie odpowiedzialnodci finansowej za przewlektosé
postepowania z budzetem jednostki organizacyjnej administracji publicznej rozpoznajacej sprawe
administracyjna na wzor rozwiazania przyjetego w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej

zwloki (Dz. U. 179, poz. 1843 z pdézn. zm.). Zasadnym moze byé tez wprowadzenie
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odpowiedzialnodci odszkodowawczej urzednikéow panstwowych za szkode wyrzadzona stronom
postepowania administracyjnego przez razaca przewlekto$¢ postgpowania administracyjnego, gdyz
jak wida¢ z zataczonej korespondencji dotychczas istniejace mozliwosci dyscyplinowania
urzednikéw panstwowych nie sa wystarczajace lub nie sa wlasciwie wykorzystywane.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z pézn. zm.) uprzejmie prosz¢ Pana
Premiera o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych i organizacyjnych zapobiegajacych
nadmiernej przewlektosci postgpowan administracyjnych. W zataczeniu przekazuje Panu

Premierowi plik korespondencji prowadzonej z Wojewodami i Ministrami w omawianym zakresie.

Laqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



