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Wielce Szanowny Panie Ministrze

Otrzymuj¢ od wspotdziatajacych ze mna, na podstawie art. 17 a ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 14 poz.
147), organizacji pozarzadowych, zajmujacych si¢ pomoca ofiarom przestgpstw,
niepokojace sygnaty o powaznych utrudnieniach w praktycznej mozliwosci dziatania
na rzecz pokrzywdzonych przestepstwem, wynikajacych z braku podstawy prawnej

do udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu przygotowawczym.

Praktyka, z ktora stykam si¢, w ramach prowadzonych przeze mnie dziatan na rzecz
0sOb pokrzywdzonych przestepstwem, wskazuje, ze w przypadku tej grupy uczestnikdw
postepowania karnego, pomoc przedstawicieli organizacji pozarzadowych, jest niezwykle
istotna ze wzgledu na niejednokrotnie traumatyczne przezycia pokrzywdzonych, zwiazane
z doznana krzywda utrudniajace nie tylko podejmowanie dziatan w kontakcie z Policja

Prokuratura i Sadem, ale i normalne, codzienne funkcjonowanie.

Niejednokrotnie zdarza sie, ze to organizacje pozarzadowe doprowadzaja
pokrzywdzonego do ztozenia zawiadomienia o popeinieniu przestepstwa, przygotowuja
psychicznie do poddania si¢ badaniu przez lekarza-biegtego, informuja o przystugujacych
uprawnieniach i mozliwosciach dziatania na drodze postepowania karnego, umozliwiaja,
przeprowadzenie tak dogodnych dla ofiar przestepstw dziatan, jak przestuchania dzieci

w przyjaznych dlan pomieszczeniach. Nierzadko organizacje pozarzadowe organizuja
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pomoc  materialng  pokrzywdzonym, mediuja w  sprawach miedzy sprawca

a pokrzywdzonym.

Jednak, co trzeba zaznaczy¢, nawet sama obecno$¢ przedstawiciela organizacji
pozarzadowej na sali rozpraw w sadzie, jest dla ofiary przestepstwa pomocna, albowiem
czuje si¢ wtedy bezpieczniej. Dzieje si¢ to migdzy innymi wtedy, gdy pokrzywdzony jest
np. ofiara handlu ludzmi i faktycznie jego zycie moze by¢ zagrozone ze strony
zorganizowanej grupy przestepczej, ale rdwniez w sytuacji, gdy oskarzonymi sa cztonkowie

rodziny i pokrzywdzony jest praktycznie samotny w swoim nieszczesciu.

Ofiara przestgpstwa z réznych wzgledow ma stabsza pozycje w postepowaniu karnym
od sprawcy, dlatego w mojej ocenie nalezy da¢ mozliwo$¢ wspieraniajej na kazdym etapie

sprawy.

Tymczasem w przypadku postgpowania przygotowawczego, organizacje spoteczne nie
moga  uczestniczy¢ w  podejmowanych  czynnosciach, wspiera¢ bezposrednio
pokrzywdzonego przed organami Scigania, czy np. sktada¢, na podstawie art.9 § 2 K.p.k.
wnioskdw o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowiazek

podejmowac z urzedu.

Dlatego uwazam, ze przepis art. 90 § 1 K.p.k. powinien rowniez dotyczy¢
postgpowania przygotowawczego. Jego obecne ograniczenie wytacznie do postgpowania
sadowego jest do$¢ sztuczne, nie znajduje zadnego praktycznego uzasadnienia i co wigcej -

W mojej ocenie - ogranicza rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego.

Co wigcej, zasadne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie udziatu przedstawiciela
organizacji spotecznej rowniez w procedurach, ktére odbywaja si¢ bez rozprawy (tryb

nakazowy, orzekanie na posiedzeniach przed rozprawa, np. art. 341 kpk, art. 343 kpk).

Bede zobowiazany za rozwazenie przez Pana Ministra podjecia inicjatywy

legislacyjnej w tym zakresie.

Kolejna sprawa, Scisle zwiazana z podniesionym problemem, jest brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o odmowie dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu
w postepowaniu sadowym oraz naduzywanie przez s¢dzidw mozliwosci odmodwienia

dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu sadowym.
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Praktyka nie spetnia postulatéw doktryny, w mys$l ktérych uznanie sadu powinno by¢
swobodne, lecz nie dowolne. Gdy organizacja taka pragnie dziata¢ w procesie karnym na
rzecz pokrzywdzonego przestepstwem zawsze interes wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za dopuszczeniem jej przedstawiciela do udziatu w postgpowaniu (L.K.Paprzycki, Prawa i
obowiazki pokrzywdzonego w postepowaniu przed sadem karnym pierwszej instancji-zarys

problematyki, Palestra 2000, nr 2-3, s. 32).

Organizacje pozarzadowe skarza si¢, iz bardzo czesto odmawia si¢ im udziatu
w postepowaniu sadowym, a uzasadnienia podejmowanych decyzji budza merytoryczne
watpliwosdci. Nie ma jednak mozliwosci ich zaskarzenia, albowiem art. 459 K.p.k. nie daje

do tego podstawy.

Nadto, niezaleznie od tresci podejmowanych w tym zakresie postanowien,
przedstawiciele organizacji spotecznych twierdza ze faktycznym powodem odmowy
udzialu w postepowaniu sadowym, jest powszechne ws$rdd znacznej ilosci sedzidw
uznawanie aktywnosci uczestnikdw postepowania, jako przeszkody w sprawnym
procedowaniu. Tymczasem Sad Najwyzszy uznat, ze cyt.: ,,Dopuszczenie przedstawiciela
spotecznego do udziatu w postgpowaniu sadowym nalezy traktowaé w praktyce sadowej
jako reguteg, natomiast niedopuszczenie -jako wyjatek." (uchwata SN 1980.09.27 OSNKW
1980/10-11/79).

Nie jest mi znana skala tego zjawiska, bede¢ zobowiazany za rozwazenie zbadania tej
kwestii oraz rozwazenie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie

dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu karnym.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



