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Warszawa, 13/06/2008r. 

Pan 
Cezary Grabarczyk 
Minister Infrastruktury 

Szanowny Panie Ministrze, 

Pragnę zasygnalizować problem ograniczeń w wykonywaniu zawodu 

egzaminatora nauki prawa jazdy, a w szczególności wskazać niezgodność tej 

regulacji z Konstytucją RP. 

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpływają prośby od obywateli, w tym 

od Przewodniczącego Zarządu Krajowego Ogólnopolskiego Związku Zawodowego 

Pracowników Wojewódzkich Ośrodków Ruchu Drogowego o skierowanie do 

Trybunału Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodności art. 110 ust. 1 pkt 

5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005r., Nr 

108, poz. 908 ze zm.), dotyczącego ograniczeń w wykonywaniu zawodu, 

odnoszących się do egzaminatorów nauki jazdy w części zawierającej zwrot „lub 

wykroczenie" z zasadą zaufania do państwa prawa. 

Skarżący kwestionują obowiązujące rozwiązania prawne pozwalające 

na skreślenie z ewidencji egzaminatora ukaranego wyrokiem sądu za wykroczenie 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. 

W myśl art. 110 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu 

drogowym egzaminatorem może być osoba, która nie była karana wyrokiem sądu za 

przestępstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczeństwu w ruchu drogowym. Zgodnie z 

art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym marszałek województwa skreśla z 

ewidencji egzaminatorów osobę, która m.in. nie spełnia warunków określonych w art. 

110 ust. 1pkt5. 
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Celem ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym było 

zapewnienie poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego i zbliżenie prawa polskiego 

do ustawodawstwa europejskiego ( Sprawozdanie stenograficzne ze 104 posiedzenia 

Sejmu II kadencji w dniu 9 kwietnia 1997 r., s. 65). W szczególności celem regulacji 

zawartych w art. 105 - 107, a także w art.110 - 113 Prawa o ruchu drogowym, było 

zabezpieczenie odpowiedniego poziomu edukacyjnego w zakresie techniki 

prowadzenia pojazdów mechanicznych oraz przepisów ruchu drogowego w taki 

sposób, aby zarówno szkolenia, jak i egzaminy były przeprowadzane wyłącznie przez 

osoby, dające rękojmię należytego nauczania przestrzegania obowiązujących 

przepisów ruchu drogowego. Z tej przyczyny ustawodawca wprowadził 

rygorystyczne wymagania wobec instruktorów nauki jazdy, a jeszcze surowsze 

wobec egzaminatorów. 

Wskazane przepisy prowadzą do eliminacji z kręgu osób uprawnionych do 

szkolenia i egzaminowania kierowców, tych osób, które same będąc uczestnikami 

ruchu drogowego dopuściły się naruszenia zasad bezpieczeństwa ruchu drogowego, 

co zostało stwierdzone wyrokiem sądu skazującym za przestępstwo lub wykroczenie 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. Przyjęta przez ustawodawcę 

konstrukcja prawna oznacza, że ci uczestnicy ruchu drogowego, którzy naruszyli 

zasady bezpieczeństwa w ruchu drogowym przez popełnienie wykroczenia, za które 

nie zostali ukarani wyrokiem sądowym, nie są eliminowani z kręgu instruktorów i 

egzaminatorów wpisanych do ewidencji. 

Wnioskodawcy zwracają uwagę Rzecznika na konsekwencje sytuacji niedotrzymania 

przez funkcjonariuszy Policji przewidzianych prawem terminów do ukarania sprawcy 

wykroczenia drogowego mandatem karnym. W takim przypadku sprawa jest kierowana 

na drogę postępowania sądowego. Wówczas zainteresowani ponoszą nie tylko koszty 

majątkowe nienależytej organizacji pracy Policji (w postaci konieczności zwrotu kosztów 

postępowania sądowego na rzecz Skarbu Państwa), ale jednocześnie ponoszą dotkliwe 

konsekwencje w postaci skreślenia z ewidencji egzaminatorów, co oznacza utratę prawa 

wykonywania wyuczonego zawodu. 

Analizując zasadność podnoszonych zarzutów należy zwrócić uwagę, iż przepisy 

ustawy z 24 sierpnia 2001r. - Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 
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(Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1148 ze zm.) regulują dwa rodzaje postępowań w 

sprawach wykroczeniowych - sądowe oraz pozasądowe. Postępowaniem 

pozasądowym jest określone w art. 95 - 102 Kodeksu, postępowanie mandatowe, 

które prowadzi Policja, a inne organy, gdy przepis szczególny tak stanowi. W 

postępowaniu mandatowym organ może nałożyć grzywnę w wysokości do 500 zł, w 

postaci mandatu karnego, wydawanego bezpośrednio po uiszczeniu grzywny, 

funkcjonariuszowi który ją nałożył, bądź kredytowanego, wydawanego ukaranemu za 

potwierdzeniem odbioru, a także wydawanego zaocznie (art. 98 § 1 pkt 3). W myśl 

art. 97 § 1 Kodeksu postępowanie mandatowe dotyczy wyłącznie schwytania 

sprawcy na gorącym uczynku lub bezpośrednio po popełnieniu wykroczenia, a także 

- stwierdzenia popełnienia wykroczenia naocznie pod nieobecność sprawcy albo za 

pośrednictwem urządzenia pomiarowego lub kontrolnego, jeżeli nie zachodzi 

wątpliwość co do osoby sprawcy. W pierwszym przypadku nałożenie grzywny nie 

może nastąpić po upływie 14 dni od daty ujawnienia czynu, a w drugim - po upływie 

30 dni. Ponadto sprawca wykroczenia może odmówić przyjęcia mandatu i uiszczenia 

grzywny bezpośrednio funkcjonariuszowi. Może także nie uiścić, w wyznaczonym 

terminie, grzywny nałożonej mandatem zaocznym. W takim przypadku organ, 

którego funkcjonariusz nałożył grzywnę, występuje do sądu z wnioskiem o ukaranie. 

Przyczyny odmowy przyjęcia mandatu karnego lub nieuiszczenia w terminie 

grzywny, prowadzące do zmiany trybu postępowania w sprawach o wykroczenia z 

mandatowego na sądowy, mogą być zarówno zależne od działań ukaranego, jak też 

zaistnieć niezależnie od niego. 

Stawiając wskazanej regulacji - art. 110 ust. 1 pkt. b 5 ustawy Prawo drogowe -

zarzut naruszenia zasady równości wobec prawa, należy przypomnieć, iż w 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwaliła się wyraźnia linia, zaznaczona 

już w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., w sprawie o sygn. U 7/87, zgodnie z którą 

konstytucyjna zasada równości wobec prawa polega na tym, że „wszystkie podmioty 

prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujące się daną cechą istotną 

(relewantną) w równym stopniu, mają być traktowane równo. (...) według 

jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i 
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faworyzujących". Zasada równości dotyczy więc tych adresatów normy prawnej, 

którzy charakteryzują się istotną cecha wspólną. 

W wyroku z dnia 22 lutego 2005 r. o sygn. K 10/04 Trybunał Konstytucyjny 

potwierdził definicję zasady równości, sformułowaną we wskazanym wyroku (U 

7/87), że wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujący się wspólnymi cechami 

relewantnymi, mają być traktowani według jednakowej miary, przy czym należy: 

„ najpierw ustalić, czy istnieje wspólna cecha relewantna pomiędzy porównywalnymi 

sytuacjami, a wiec zachodzi „podobieństwo" tych sytuacji, stanowiące przesłanką 

dla zstosowania zasady równości". 

Ocena kryterium w postaci trybu ukarania, na podstawie którego ustawodawca 

dokonał zróżnicowania, przeprowadzona w aspekcie relewantności z celem tej 

regulacji, prowadzi do wniosku, że wprowadzone rozróżnienie ma charakter 

dyskryminujący. Wskazane rozwiązanie narusza zdaniem Rzecznika zasadę równości 

wobec prawa, gdyż w sposób całkowicie odmienny traktuje osoby naruszające te 

same zasady bezpieczeństwa ruchu drogowego. Osoby, które zostały ukarane za 

popełnione w tym zakresie wykroczenie mandatem karnym, nie tracą prawa do 

wykonywania zawodu egzaminatora. Tego prawa są pozbawione osoby ukarane 

wyrokiem sądowym za wykroczenie. 

Ponadto opisana regulacja, przyjęta w Prawie o ruchu drogowym, pozostaje w 

kolizji z zasadą proporcjonalności. Należy zauważyć, iż wskutek jej zastosowania 

nawet jednokrotne popełnienie czynu stanowiącego wykroczenie przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego może spowodować pozbawienie prawa 

wykonywania zawodu. 

Nie bez znaczenia jest też fakt, iż w podobnej sprawie, dotyczącej takich samych 

ograniczeń wprowadzonych w stosunku do instruktorów nauki jazdy, zawartych w 

art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, Rzecznik w dniu 11 czerwca 

2007 r. złożył do Trybunału Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodności z 

Konstytucją RP. 

Z dniem 5 marca 2008 r. art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym w 

zakresie zawierającym zwrot "lub wykroczenie", został uznany za niezgodny z art. 2, art. 
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32 oraz z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U.08.37.214). Trybunał Konstytucyjny w 

pełni uwzględnił wniosek Rzecznika (sygn. akt K 30/07). 

W sygnalizowanej sprawie należy wyjaśnić, iż Rzecznik Praw Obywatelskich był już 

informowany o trwających pracach legislacyjnych nad ustawą o kierujących pojazdami 

(w odpowiedzi na wystąpienie dotyczące kwestii związanych ze stosowaniem 

fotoradarów; sygnatura sprawy: RPO-487848-II/06/EK). W projecie tej ustawy (art. 61 

ust. 1) odmiennie niż w uchylonych przez Trybunał Konstytucyjny przepisach 

dotyczących instruktorów nauki jazdy oraz w obowiązujących przepisach dotyczących 

egzaminatorów uregulowano wymagania wobec instruktorów i egzaminatorów. 

Proponuje się, aby egzaminatorem mogła być osoba, która m.in. nie została skazana 

prawomocnym wyrokiem sądu za określone przestępstwa, mające związek z naruszeniem 

bezpieczeństwa w komunikacji lub przestępstwa podważające zaufanie do wiedzy, 

umiejętności, rzetelności i moralności egzaminatora (art. 61 ust. 1 pkt 9). W projekcie nie 

przewiduje się już ograniczenia wykonywania zawodu egzaminatora z powodu 

popełnienia wykroczenia. 

Z informacji zamieszczonych na stronach internetowych Ministerstwa Infrastruktury 

nie wynika jednak jaki jest prognozowany termin zakończenia prac legislacyjnych nad tą 

ustawą. Wiadomo, że projekt znajduje się w uzgodnieniach międzyresortowych, a 

zakończenie prac nad nim nie zostało uwzględnione w harmonogramie prac 

legislacyjnych na pierwsze półrocze 2008 r. 

Z opisanych przyczyn, działając na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r.„ Nr 14, poz. 147) zwracam 

się z uprzejmą prośbą do Pana Ministra o przekazanie w stanowiska w tej sprawie. W 

szczególności proszę o rozważenie pilnego wprowadzenia zmian w przepisach 

dotyczących określenia statusu zawodowego egzaminatorów. 

Z poważaniem 

Z upoważnienia 
Rzecznika Praw Obywatelskich 

/-/ Stanisław Trociuk 
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich 


