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Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Pragne zasygnalizowa¢ problem ograniczen w wykonywaniu zawodu
egzaminatora nauki prawa jazdy, a w szczegdlnosci wskaza¢ niezgodnos$C tej

regulacji z Konstytucja RP.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja prosby od obywateli, w tym
od Przewodniczacego Zarzadu Krajowego Ogdlnopolskiego Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego o skierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 110 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005r., Nr
108, poz. 908 ze zm.), dotyczacego ograniczen w wykonywaniu zawodu,
odnoszacych si¢ do egzaminatoréw nauki jazdy w czesci zawierajacej zwrot ,,lub

wykroczenie" z zasada zaufania do panstwa prawa.

Skarzacy  kwestionuja ~ obowiazujace rozwiazania  prawne pozwalajace
na skreslenie z ewidencji egzaminatora ukaranego wyrokiem sadu za wykroczenie

przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego.

W mysél art. 110 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym egzaminatorem moze by¢ osoba, ktéra nie byta karana wyrokiem sadu za
przestepstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Zgodnie z
art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym marszatek wojewddztwa skresla z
ewidencji egzaminatoréw osobg, ktéra m.in. nie spetnia warunkéw okreslonych w art.

110 ust. 1pkt5.



Celem ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym byto
zapewnienie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i zblizenie prawa polskiego
do ustawodawstwa europejskiego ( Sprawozdanie stenograficzne ze 104 posiedzenia
Sejmu II kadencji w dniu 9 kwietnia 1997 r., s. 65). W szczegdlnosci celem regulacji
zawartych w art. 105 - 107, a takze w art.110 - 113 Prawa o ruchu drogowym, byto
zabezpieczenie odpowiedniego poziomu edukacyjnego w zakresie techniki
prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz przepisow ruchu drogowego w taki
sposob, aby zaréwno szkolenia, jak i egzaminy byly przeprowadzane wytacznie przez
osoby, dajace rgkojmi¢ nalezytego nauczania przestrzegania obowiazujacych
przepisobw ruchu drogowego. Z tej przyczyny ustawodawca wprowadzit
rygorystyczne wymagania wobec instruktorow nauki jazdy, a jeszcze surowsze

wobec egzaminatoréw.

Wskazane przepisy prowadza do eliminacji z kregu oséb uprawnionych do
szkolenia i egzaminowania kierowcow, tych oséb, ktére same bedac uczestnikami
ruchu drogowego dopuscity si¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego,
co zostato stwierdzone wyrokiem sadu skazujacym za przestepstwo lub wykroczenie
przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego. Przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja prawna oznacza, ze ci uczestnicy ruchu drogowego, ktérzy naruszyli
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez popetnienie wykroczenia, za ktore
nie zostali ukarani wyrokiem sadowym, nie sa eliminowani z kregu instruktoréw i

egzaminatorow wpisanych do ewidencji.

Whnioskodawcy zwracaja uwage Rzecznika na konsekwencje sytuacji niedotrzymania
przez funkcjonariuszy Policji przewidzianych prawem termindéw do ukarania sprawcy
wykroczenia drogowego mandatem karnym. W takim przypadku sprawa jest kierowana
na droge postepowania sadowego. Wowczas zainteresowani ponosza nie tylko koszty
majatkowe nienalezytej organizacji pracy Policji (w postaci koniecznosci zwrotu kosztéw
postegpowania sadowego na rzecz Skarbu Panstwa), ale jednoczesnie ponosza dotkliwe
konsekwencje w postaci skreslenia z ewidencji egzaminatoréw, co oznacza utrat¢ prawa

wykonywania wyuczonego zawodu.

Analizujac zasadno$¢ podnoszonych zarzutdw nalezy zwréci¢ uwage, iz przepisy

ustawy z 24 sierpnia 2001r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia



(Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1148 ze zm.) reguluja dwa rodzaje postepowan w
sprawach  wykroczeniowych - sadowe oraz pozasadowe. Postgpowaniem
pozasadowym jest okre$lone w art. 95 - 102 Kodeksu, postgpowanie mandatowe,
ktére prowadzi Policja, a inne organy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. W
postepowaniu mandatowym organ moze natozy¢ grzywne w wysokosci do 500 zt, w
postaci mandatu karnego, wydawanego bezposrednio po uiszczeniu grzywny,
funkcjonariuszowi ktory ja natozyt, badz kredytowanego, wydawanego ukaranemu za
potwierdzeniem odbioru, a takze wydawanego zaocznie (art. 98 § 1 pkt 3). W mysl
art. 97 § 1 Kodeksu postgpowanie mandatowe dotyczy wytacznie schwytania
sprawcy na goracym uczynku lub bezposrednio po popeinieniu wykroczenia, a takze
- stwierdzenia popetnienia wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢ sprawcy albo za
posrednictwem urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, jezeli nie zachodzi
watpliwo$¢ co do osoby sprawcy. W pierwszym przypadku natozenie grzywny nie
moze nastapi¢ po uptywie 14 dni od daty ujawnienia czynu, a w drugim - po uptywie
30 dni. Ponadto sprawca wykroczenia moze odmoéwié przyjecia mandatu i uiszczenia
grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi. Moze takze nie uisci¢, w wyznaczonym
terminie, grzywny natozonej mandatem zaocznym. W takim przypadku organ,

ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie.

Przyczyny odmowy przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczenia w terminie
grzywny, prowadzace do zmiany trybu postgpowania w sprawach o wykroczenia z
mandatowego na sadowy, moga by¢ zardwno zalezne od dziatan ukaranego, jak tez

zaistnie¢ niezaleznie od niego.

Stawiajac wskazanej regulacji - art. 110 ust. 1 pkt. b 5 ustawy Prawo drogowe -
zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, nalezy przypomnieé, iz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalita si¢ wyraznia linia, zaznaczona
juz w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., w sprawie o sygn. U 7/87, zgodnie z ktéra
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze ,,wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
(relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. (...) wedtug

jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i



faworyzujacych". Zasada rowno$ci dotyczy wiec tych adresatéw normy prawnej,

ktérzy charakteryzuja si¢ istotna cecha wspdlna.

W wyroku z dnia 22 lutego 2005 r. o sygn. K 10/04 Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit definicje zasady réwnosci, sformutowana we wskazanym wyroku (U
7/87), ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ wspélnymi cechami
relewantnymi, maja by¢ traktowani wedtug jednakowej miary, przy czym nalezy:
,, hajpierw ustali¢, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy porownywalnymi
sytuacjami, a wiec zachodzi ,podobieristwo” tych sytuacji, stanowiqce przestankq

dla zstosowania zasady rownosci”.

Ocena kryterium w postaci trybu ukarania, na podstawie ktorego ustawodawca
dokonat zréznicowania, przeprowadzona w aspekcie relewantnosci z celem tej
regulacji, prowadzi do wniosku, ze wprowadzone rozrdéznienie ma charakter
dyskryminujacy. Wskazane rozwiazanie narusza zdaniem Rzecznika zasade réwnosci
wobec prawa, gdyz w sposob catkowicie odmienny traktuje osoby naruszajace te
same zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego. Osoby, ktdére zostaly ukarane za
popetnione w tym zakresie wykroczenie mandatem karnym, nie traca prawa do
wykonywania zawodu egzaminatora. Tego prawa sa pozbawione osoby ukarane

wyrokiem sadowym za wykroczenie.

Ponadto opisana regulacja, przyjeta w Prawie o ruchu drogowym, pozostaje w
kolizji z zasada proporcjonalnos$ci. Nalezy zauwazy¢, iz wskutek jej zastosowania
nawet jednokrotne popetnienie czynu stanowiacego wykroczenie przeciwko
bezpieczenstwu ruchu drogowego moze spowodowaé pozbawienie prawa

wykonywania zawodu.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz w podobnej sprawie, dotyczacej takich samych
ograniczen wprowadzonych w stosunku do instruktoré4w nauki jazdy, zawartych w
art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, Rzecznik w dniu 11 czerwca
2007 r. ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z

Konstytucja RP.

Z dniem 5 marca 2008 r. art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym w

zakresie zawierajacym zwrot "lub wykroczenie", zostat uznany za niezgodny z art. 2, art.



32 oraz z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U.08.37.214). Trybunat Konstytucyjny w
petni uwzglednit wniosek Rzecznika (sygn. akt K 30/07).

W sygnalizowanej sprawie nalezy wyjasni¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich byt juz
informowany o trwajacych pracach legislacyjnych nad ustawa o kierujacych pojazdami
(w odpowiedzi na wystapienie dotyczace kwestii zwiazanych ze stosowaniem
fotoradaréw; sygnatura sprawy: RPO-487848-11/06/EK). W projecie tej ustawy (art. 61
ust. 1) odmiennie niz w uchylonych przez Trybunat Konstytucyjny przepisach
dotyczacych instruktorow nauki jazdy oraz w obowiazujacych przepisach dotyczacych
egzaminatoréw uregulowano wymagania wobec instruktorow i egzaminatorow.
Proponuje si¢, aby egzaminatorem mogla by¢ osoba, ktéra m.in. nie zostata skazana
prawomocnym wyrokiem sadu za okreslone przestepstwa, majace zwiazek z naruszeniem
bezpieczenstwa w komunikacji lub przestepstwa podwazajace zaufanie do wiedzy,
umiejetnosci, rzetelnosci i moralnosci egzaminatora (art. 61 ust. 1 pkt 9). W projekcie nie
przewiduje si¢ juz ograniczenia wykonywania zawodu egzaminatora z powodu

popetnienia wykroczenia.

Z informacji zamieszczonych na stronach internetowych Ministerstwa Infrastruktury
nie wynika jednak jaki jest prognozowany termin zakonczenia prac legislacyjnych nad ta
ustawa. Wiadomo, ze projekt znajduje si¢ w uzgodnieniach miedzyresortowych, a
zakonczenie prac nad nim nie zostato uwzglednione w harmonogramie prac

legislacyjnych na pierwsze pdtrocze 2008 r.

Z opisanych przyczyn, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r.,, Nr 14, poz. 147) zwracam
si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o przekazanie w stanowiska w tej sprawie. W
szczegllno$ci prosze o rozwazenie pilnego wprowadzenia zmian Ww przepisach

dotyczacych okreslenia statusu zawodowego egzaminatoréw.
Z powazaniem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



