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‘Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze

zm.) w zwiazku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Wnosze o

rozstrzygniecie nastgpujacego zagadnienia prawnego :

Czy art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) moze stanowié¢
podstawe do zawieszenia przez sad z urzedu postepowania w sprawie tego samego
rodzaju, do czasu prawomocnego zakornczenia postepowania w innej sprawie, w ktorej
zapadfo juz orzeczenie, ale zostalo ono zaskarzone do Naczelnego Sadu

Administracyjnego ?



Uzasadnienie

1. Zgodnie z tre$cia art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy
zalezy od wyniku innego  toczacego sie  postepowania  administracyjnego,

sadowoadministracyjnego, sadowego lub przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Na tle wskazanej w art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi prejudycjalnej przyczyny zawieszenia postepowania ujawnity sie

rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych.

W postanowieniu z dnia 16 maja 2006 r. (sygn. akt I FZ 154/06, Lex nr 238605)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze sam fakt tozsamog$ci stanu faktycznego i
prawnego sprawy rozpoznawanej przez sad administracyjny i sprawy, w ktérej wniesiono
skarge kasacyjna nie moze powodowal zawieszenia postgpowania, bowiem wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest niezbedny do stwierdzenia, czy zaskarzona w
tej sprawie decyzja odpowiada prawu oraz nie bedzie on miat dla jej rozstrzygniecia mocy
wiazacej. Z uwagi na to brak jest podstaw do twierdzenia, ze rozstrzygniecie skargi
kasacyjnej w innej, podobnej sprawie, jest na tyle istotne, by uznaé je za niezbedne do
rozstrzygniecia skargi. Poglad ten zostat zaaprobowany przez Naczelny Sad
Administracyjny takze w postanowieniu z dnia 22 listopada 2007 r. (sygn. akt II FZ
547/07). W tym ostatnim postanowieniu Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage, ze
wstrzymanie  biegu  postepowania sadowoadministracyjnego poprzez zawieszenie
postepowania mogto rodzi¢ po stronie skarzacych uzasadniona obawe, ze sad pierwszej
instancji rezygnuje z dokonywania wtasnej kontroli zgodno$ci z prawem aktu administracji
publicznej, zdajac si¢ na rozstrzygniecie sadu wyzszej instancji, ktére nie jest dla niego

wiazace, a ponadto jest ograniczone zakresem postepowania kasacyjnego.



Juz po wydaniu wskazanych powyzej postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego
wojewodzkie sady administracyjne podjelty jednak szereg postanowien, w Kktérych
odmiennie zinterpretowaty zawartaw art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi przestanke zawieszenia postepowania. Przyktadowo sktady orzekajace
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w postanowieniach z dnia 6 marca
2008 r. (sygn. akt I SA/Po 896/07), z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. akt I SA/Po 1737/07, 1
SA/Po 1738/07, 1 SA/Po 1739/07), za§ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w postanowieniu z dnia 28 marca 2008 r. (sygn. akt I SA/G1 1030/07) przyjety, iz
rozstrzygniecia innych toczacych si¢ postepowan sadowoadministracyjnych, tj. skarg
kasacyjnych od wyrokéw sadow administracyjnych pierwszej instancji, beda miaty istotne
znaczenie dla zawistych przed tymi sadami postepowan. W konsekwencji powotujac si¢ na
tres¢ art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

wymienionymi postanowieniami zawiesity postepowanie.

W postanowieniu z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. akt I SA/Po 1738/07) wydanym przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w zwiazku z rozpoznawaniem sprawy
dotyczacej zwolnienia podatkowego w podatku od spadkow i darowizn na podstawie art. 4a
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142,
poz. 1514) sad ten wskazujac na wniesienie skargi kasacyjnej w innej rodzajowo
jednorodnej sprawie stwierdzit, ze ,,(...) od wyrazenia pogladu prawnego co do sposobu
interpretacji i stosowania art. 4a stanowiacego o zwolnieniu podatkowym w podatku od
spadkow i darowizn, a w szczegdlnosci co do tego, od jakiej daty ten przepis nalezy
stosowaé, zalezy w istocie wynik niniejszego postepowania. Celem zachowania jednolitej
wyktadni przepiséw prawa celowe jest zawieszenie tego postepowania do czasu

rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego."



4
II. Stosownie do art. 15 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaty majace na celu
wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywolato rozbieznosci w
orzecznictwie sadow administracyjnych. W zakresie objetym niniejszym wnioskiem
wystapita niewatpliwa rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Problem
polega jednak na tym, iz rozbiezno$¢ ta zachodzi pomiedzy orzecznictwem sadéw pierwszej

instancji, a orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie w kazdym przypadku zaistnienia tego
typu rozbieznosci zachodzi potrzeba ich rozstrzygania w trybie art. 15 § 1 pkt 2 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Uchwaty podejmowane w tym trybie przez
Naczelny Sad Administracyjny stuza ujednoliceniu orzecznictwa sadéw administracyjnych.
Cel ten moze zosta¢ osiagnicty jednak réwniez poprzez rozpoznawanie przez Naczelny Sad
Administracyjny ~ srodkéw  odwotawczych od  orzeczen  wojewddzkich — sadow
administracyjnych. Jednakze w omawianym zakresie rozpoznanie takich s$rodkéw nie
doprowadzito do ujednolicenia orzecznictwa dotyczacego wyktadni art. 125 § 1 pkt 1 Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W dalszym ciagu zapadaja bowiem
orzeczenia wojewoddzkich sadéw administracyjnych pozostajace w wyraznej opozycji do
pogladéw prawnych zawartych w judykatach Naczelnego Sadu Administracyjnego. Stad tez
- zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - w zakresie objetym niniejszym wnioskiem
wystepuje rozbieznos¢ w stosowaniu przepiséw prawnych uzasadniajaca wniosek o podjecie
uchwaty abstrakcyjnej. Stanowisko Rzecznika w tym zakresie znajduje wsparcie réwniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu do uchwaty siedmiu sedziow z dnia 18
kwietnia 2007 r. (sygn. akt III CZP 139/06, OSNC z 2007 r., z. 11, poz. 159) Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,,(...) podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty abstrakcyjnej mozliwe

jest zatem takze wowczas, gdy dotychczasowe orzecznictwo tego Sadu nie speinito swojej



funkcji ujednolicenia orzecznictwa przez przekonanie sadéw powszechnych do okres$lonej
wyktadni przepisu prawa i sady te, juz po dokonaniu wyktadni przez Sad Najwyzszy, nie

podzielajac jej, prezentuja w swoim orzecznictwie inny poglad prawny."

Za takim jak wskazane powyzej rozumieniem art. 15 § 1 pkt 2 Prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi opowiedzieli si¢ takze R. Hauser i A. Kabat (por.
,Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych", PiP z
2004 r., z. 2, s. 29) zwracajac uwage, iz ,,(...) z tresci art. 15 § 1 pkt 2 p. p. s. a. wynika, ze
rozbieznos$ci w stosowaniu przepisOw prawnych moga stanowi¢ przestanke do zlozenia
wniosku o podjecie uchwaty abstrakcyjnej tylko wéwczas, gdy rozbieznosci te wystapity w
orzecznictwie sadéw administracyjnych. Zwrot W orzecznictwie sadow
administracyjnych", uzyty w art. 15 § 1 pkt 2 p. p. s. a. ma szeroki zakres i w zwiazku z tym
uzasadnia przyjecie, iz chodzi tu zarédwno o rozbieznos$ci wystepujace w orzecznictwie
wojewodzkich sadow administracyjnych, w orzecznictwie NSA, a takze o rozbieznosci

pomiedzy orzecznictwem NSA a orzecznictwem wojewddzkich sadoéw administracyjnych.”

I1I. Analizujac tre$¢ art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi nalezy wskazaé¢, iz uprawnia on sad do zawieszenia postepowania z
urzedu ze wzgledu na prejudycjalnos$é innego toczacego sie postepowania, ktérego wynik
bedzie miat wptyw na rozstrzygnigcie sprawy. M. Niezgddka-Medek (<w:> B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, ,,Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz", Zakamycze 2006, wyd. II) zwraca uwage, iz ,,(...)
praktyka sadowa opowiada sie raczej za szerokim interpretowaniem uzytego w
komentowanym pkt 1 § 1 art. 125 p. p. s. a. pojecia ,rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania”. W szczegdlnosci uwidacznia sie to w tych
wypadkach, gdy zawieszenie postepowania nastepuje z uwagi na skierowanie, na tle innej

sprawy zawistej przed sadem lub rozbiezno$ci wystepujacych w orzecznictwie, zagadnienia



prawnego w celu podjecia stosownej uchwaty przez sktad rozszerzony NSA (art. 15 § 1 pkt
21 3, art. 187, art. 269 p. p. s. a.). Wydaje si¢, ze ten kierunek celowosciowej wyktadni tego
przepisu, mimo ze odbiega od jego literalnego brzmienia, odpowiada istocie sadownictwa
administracyjnego, w ktérym jednolito$¢ orzecznictwa ma duzo wieksze znaczenie niz w

sadownictwie powszechnym."

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzszy poglad - jakkolwiek rzeczywiscie
odbiega od gramatycznego brzmienia samego art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi - nalezy podzieli¢. Dlajego wsparcia mozna powotaé tresé
art. 269 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktdra jezeli
jakikolwiek sktad sadu administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska
zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow, catej Izby albo w uchwale peilnego sktadu
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia odpowiedniemu skladowi. W konsekwencji sktad sadu administracyjnego
rozpoznajacy sprawe, nie moze w Swietle art. 269 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi samodzielnie dokonywaé¢ wyktadni prawa odmiennej od tej, ktora przyjat
poszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego. W rezultacie, na co zwraca uwage J.
P. Tamo (por. ,,Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz", Wy.
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 345) ,,(...) odstapienie od stanowiska zajetego w uchwale
NSA bez zachowania trybu okre$lonego w art. 269 § 1 nalezy uznaé za naruszenie prawa,

odpowiadajace podstawie kasacyjnej, wskazanej w art. 174 pkt 2 (...)."

Ze wskazanych powyzej powoddw nalezy przyjaé, ze istotnie wynik postepowania w
sprawie podjecia uchwaty przez rozszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego ma
w rozumieniu art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
wplyw na rozstrzygniccie sprawy przez zwyktly sktad sadu administracyjnego. Inaczej

jednak przedstawia si¢ sytuacja wowczas, gdy zawieszenie postepowania nastepuje z uwagi



na oczekiwanie na rozstrzygniccie skargi kasacyjnej, wniesionej w innej sprawie. Wowczas
zwiazanie wojewoddzkiego sadu administracyjnego wyktadnia prawa dokonana w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny nalezy oceniaé poprzez
pryzmat art. 190 zdanie pierwsze Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Zgodnie z jego trescia, sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwiazany jest wyktadnia
prawa dokonana w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Oznacza to, ze z uwagi
na art. 190 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sad, ktoremu zostata
przekazana sprawa do ponownego rozpoznania, nie ma swobody w podejmowaniu nowego
rozstrzygniecia w tej sprawie. W tej konkretnej sprawie wiaze go bowiem wyktadnia prawa
dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny. Jednakze, co wynika z treéci art. 190 Prawa
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, owo zwiazanie dotyczy tylko ,tej
sprawy"”, a wiec sprawy, w ktérej zostala skutecznie wniesiona skarga kasacyjna. Zwiazanie
wyktadnia prawa dokonana w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad
Administracyjny nie rozciaga si¢ natomiast na inne, nawet rodzajowo jednorodne sprawy,

zawiste przez wojewddzkim sadem administracyjnym.

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, iz nie wystepuje S$cisty i oparty na
przepisach prawa zwiazek pomiedzy wynikiem toczacego si¢ postepowania kasacyjnego, a
postepowaniem zawistym przed wojewddzkim sadem administracyjnym w innej, jakkolwiek
rodzajowo jednorodnej sprawie. W rezultacie w omawianym zakresie nie zachodzi
ustawowa przestanka uzasadniajaca zawieszenie postepowania na podstawie art. 125 § 1 pkt
1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Poglad 6w znajduje wsparcie
doktryny (J. P. Tarno, op. cit., s. 190) wskazujacej na brak podstaw do zawieszenia
postepowania w sprawach tego samego rodzaju, do czasu prawomocnego zakonczenia

sprawy, w ktorej juz zapadto orzeczenie, ale zostato zaskarzone do sadu wyzszej instancji.



Zawieszenie postepowania w sytuacji procesowej, gdy jego wynik nie zalezy od innego
toczacego si¢ postepowania sadowoadministracyjnego moze za$ by¢é uznane za
réwnoznaczne z naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej
zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez z uwagi na potrzebeg respektowania
konstytucyjnego prawa wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat za konieczne przedstawienie wskazanych na wstgpie rozbieznosci w
orzecznictwie sadow administracyjnych do rozstrzygnig¢cia przez poszerzony sktad
Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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