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Uprzejmie informuje, iz do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngta skarga
dotyczaca art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U. Nr 192, poz. 1378 ze zm.) w zakresie, w jakim do cztonkéw rodziny
zalicza si¢ osobe, z ktéra rodzic osoby uprawnionej wychowuje wspolne dziecko.

Zgodnie z art. 9 ust. 1-2 tej ustawy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystuguja przy spetnieniu kryterium dochodowego osobie uprawnionej, t.j. osobie
uprawnionej do alimentéw od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego
lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, do ukonczenia
przez nia 18 roku zycia albo w przypadku gdy uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej do
ukonczenia przez nia 25 roku zycia, a kiedy posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci - bezterminowo. Ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz ich wyptata nastepuja odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej
lub jej przedstawiciela ustawowego ztozony w urzedzie gminy lub miasta wlasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej (art. 15 ust. 1-2 ustawy). Organ
rozpoznajacy wniosek o przyznanie S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego osobie
uprawnionej dokonuje ustalen w zakresie sytuacji dochodowej catej rodziny. Zgodnie z
trescia art. 2 pkt 12 rodzina to odpowiednio nastgpujacy cztonkowie rodziny: rodzice
osoby uprawnionej, matzonek rodzica osoby uprawnionej, osoba, z ktdra rodzic osoby
uprawnionej wychowuje wspolne dziecko, pozostajace na ich utrzymaniu dzieci w wieku
do ukonczenia 25. roku zycia oraz dziecko, ktére ukonczyto 25. rok zycia otrzymujace
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwiazku z ta niepeilnosprawnoscia przystuguje
Swiadczenie pielegnacyjne, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pdzn. zm.), a takze
osoba uprawniona. Do rodziny nie zalicza si¢:



a) dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego,

b)  dziecka pozostajacego w zwiazku matzenskim,

¢) pelnoletniego dziecka posiadajacego dziecko,

d) rodzica osoby uprawnionej zobowiazanego tytulem wykonawczym
pochodzacym lub zatwierdzonym przez sad do alimentdéw najej rzecz.

Moje watpliwosci budzi konstrukcja powotanych przepiséw w zakresie, w jakim
dotycza one zaliczenia do cztonkdw rodziny osoby, z ktdra rodzic osoby uprawnionej
wychowuje wspdlne dziecko. Ksztatt przepisu naktada z jednej strony na rodzica
obowiazek zdeklarowania sie, czy wychowuje dziecko, a z drugiej strony obliguje organ
do ustalenia, czy rodzic z inna osoba wychowuje, czy tez nie, wspdlne dziecko
uprawnione do swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Rekonstrukcje prawnego ksztattu
prawa rodzicow do wychowania dziecka determinuje art. 48 ust. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie z nim ograniczenie badz pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ jedynie
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu. Tak zakreslona ochrona nakazuje uwzglednienie catego spektrum praw
rodzicielskich zwiazanych z wychowaniem dziecka. Prawo rodzica do wychowywania
dziecka wiaze si¢ nie tylko z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej, ale takze z prawem
do osobistej stycznosci z dzieckiem, z obowiazkami alimentacyjnymi, stosunkami
rodzinnymi. Jakakolwiek ingerencja w te prawa zarezerwowana jest w polskim systemie
prawa wytacznie dla wladzy sadownicze;. Srodki prawne zabezpieczajace ich
dochodzenie nie tyle wymuszaja realizacje prawa rodzicoOw przez wiadze publiczne, co
zabezpieczaja rodzine i rodzicéw, na ktérych spoczywa ciezar wychowania dziecka przed
nadmierna, i niepozadana ingerencja wiadz. Zadne z rozstrzygnie¢ sadu zwiazane z
podziatem kompetencji pomiedzy rodzicéw w przypadku konfliktu miedzy rodzicami,
czy nawet zarzadzeniami sadu, w przypadku zagrozenia dobra dziecka nie oznacza utraty
prawa do wychowania dziecka. Stan taki w prawie rodzinnym mozna wiaza¢ jedynie z
sytuacja pozbawienia rodzica wtadzy rodzicielskiej i to wylacznie wéwczas, gdy przy
zaistnieniu tej przestanki sad zdecydowat o zakazie osobistej stycznosci z dzieckiem
rodzica, przez co odebrat mu mozliwo$¢ jakiegokolwiek wptywu na dziecko, a zatem i
jego wychowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzasadnione watpliwosci budzi¢ musi wiazanie
skutkéw prawnych z jednostronnym os$wiadczeniem rodzica o wychowywaniu (badz nie)
dziecka, albo tez ustaleniem tego faktu przez organ administracji. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04 wskazat, iz przepis
art. 18 Konstytucji nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniaja
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejace miedzy
rodzicami i dzie¢mi oraz mig¢dzy matzonkami. Tre$¢ art. 2 pkt 12 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow zostata uksztattowana w taki sposéb, ze faktycznie
ostabia te wigzi, a nie umacnia je. Zaliczy¢ do cztonkéw rodziny w rozumieniu ustawy



nalezy bowiem tylko te osobe, z ktdra rodzic osoby uprawnionej wychowuje wspolne
dziecko. Fakt wychowywania moze by¢ oceniany absolutnie dowolnie. Oswiadczenie o
niewychowywaniu dziecka, przy braku jednolitego kryterium, prowadzi¢ moze nie tylko
do naduzyé¢, ale skutkowaé¢ utrwaleniem si¢ w spoleczenstwie przekonania, ze
zaniedbywanie obowiazkéw rodzicielskich aktualizuje obowiazek udzielenia pomocy
socjalnej przez panstwo (OTK ZU Nr 5/A/2007, poz. 5).Z kolei w orzeczeniu z dnia 23
czerwca 2008 r., syg. akt P 18/06, (OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 83) Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, iz wychowanie jako pojecie konstytucyjne jest uwzglednione w
art. 48 i art. 53 ust. 3 Konstytucji, w ktérym sformutowane jest prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, zwtaszcza religijnymi. Z
przepisbw  tych  wyraznie wynika, ze Konstytucja reguluje tylko jeden,
,Swiatopogladowy" aspekt wychowywania, taczy pojecie wychowywania z wladza
rodzicielska i przyznaje pierwszenstwo wyboru metod i kierunku wychowywania
rodzicom. Wychowywanie w rozumieniu tych artykutdw oznacza zaszczepianie i
umacnianie w dzieciach okreslonego swiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, zasad
obyczajowych, moralnych i etycznych - przez swiadoma dziatalnos$¢ rodzicow, albo, na
gruncie art. 53 ust. 3 Konstytucji, wybrane przez nich instytucje np. szkoty czy zwiazki
wyznaniowe. Nie obejmuje ono natomiast wychowania jako dbatosci o prawidtowy
rozw0j fizyczny i intelektualny (edukacje), z czym wiaze si¢ troska o materialne warunki
egzystencji dziecka - obowiazki rodzicéw w tym zakresie sa zakotwiczone w innych
przepisach Konstytucji: art. 70-72, art. 18 oraz w pewnym sensie takze art. 68 ust. 3, art.
70, art. 71 oraz art. 69 (zob. P. Sarnecki, uwaga do art. 48, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 1-2 oraz P. Sarnecki,
uwaga do art. 53, tamze, s. 7-8).

Szersze odzwierciedlenie w normach prawnych znajduje natomiast wychowywanie
na poziomie ustawowym, zwilaszcza jako element relacji migdzy rodzicami i dzieé¢mi.
Prawo do wychowywania dziecka jest jednym z podstawowych elementéw wtadzy
rodzicielskiej (art. 95 Kro.) i ma na wzgledzie ksztaltowanie osobowosci dziecka, a w
szczegllnosci jego postaw emocjonalnych, $wiatopogladu i systemu wartosci,
obowiazkowosci, umiejetnosci wspotzycia w rodzinie i poza nia (T. Smyczynski, Prawo
rodzinne i opiekuncze, Warszawa 1997, s. 141). Réwnoczesnie wychowywanie jest takze
zjawiskiem ze sfery faktow, poniewaz o rzeczywistym wychowywaniu dziecka mozna
mowi¢ tylko woéwczas, gdy catoksztaltt kontaktéw dziecka z osoba wychowujaca
wskazuje na prawidtowe ksztalttowanie przez wychowujacego psychofizycznych relacji
wychowanka ze spotecznoscia, w jakich wspdlnie zyja. Sktada si¢ na nie caty szereg
relacji, poczawszy od wskazywania dziecku wiasciwych wzorcdw po zarzadzanie jego
czasem wolnym i majatkiem (por. I. Sierpowska, Zaliczka alimentacyjna i obowiazki
dtuznikéw alimentacyjnych, [w:] Prawo pomocy spotecznej, Warszawa 2007, s. 249),
ktore wymagaja - jak sie wydaje - przede wszystkim statej (lub regularnej) stycznosci z



dzieckiem, natomiast juz niekoniecznie wspdlnego z nim zamieszkiwania czy
utrzymywania go. Nie kazdy wigc rodzic biologiczny i nie kazdy rodzic w sensie
prawnym (osoba posiadajaca witadz¢ rodzicielska) bedzie wychowywat dziecko w
socjologicznym rozumieniu pojecia ,,wychowanie".

Wychowywanie dziecka (nawet w powyzszym znaczeniu prawniczym) nie jest
réwnoznaczne z obowiazkiem jego alimentacji. Obowiazek alimentacyjny, stanowiacy
wyraz solidarnosci rodzinnej, istnieje bowiem niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej: w
swietle art. 133 § 1 Kro. pojawia si¢ on z mocy prawa w momencie powstania wigzi
miedzy rodzicami i dzie¢mi, a aktualizuje wtedy, gdy dziecko nie jest w stanie utrzymac
si¢ samodzielnie i nie ma dochodéw z wtasnego majatku, wystarczajacych na pokrycie
kosztéw jego utrzymania i wychowania. O braku automatyzmu migdzy tymi instytucjami
swiadczy réwniez to, ze alimenty moga by¢ zasadzane takze - jezeli odpowiada to
zasadom wspditzycia spotecznego - od osdb niepowiazanych z dzieckiem wiezami krwi i
niewychowujacych go, w tym od meza matki, niebedacego jego ojcem, albo od zony ojca,
niebedacej jego matka (art. 144 § 1 Kro.). W praktyce sadowej i administracyjnej
wyznacznikiem ,,wychowywania" jest najczesciej wspdlne zamieszkiwanie, codzienna
opieka i utrzymywanie dziecka (por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z 25 lipca 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 141/01).

W swietle powyzszych rozwazan zaliczenie do czlonkdw rodziny tylko osoby
wychowujacej wspolne dziecko z jego rodzicem nie wydaje si¢ usprawiedliwione. Rodzic
dziecka, ktéry nie moze wyegzekwowac alimentéw zasadzonych na dziecko, a posiada
jeszcze dziecko z nowego zwiazku i wychowuje je wraz z nowym partnerem, w obawie
przed utrata Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, np. z powodu przekroczenia
kryterium dochodowego, moze popdejmowaé dziatania niekorzystne dla dziecka. Z
punktu widzenia klauzuli ochrony rodziny, zawartej w art. 18 Konstytucji, sktanianie
rodzica do niekorzystnych z punktu widzenia dziecka dziatan, np. wyeliminowanie
drugiego rodzica z procesu wychowywania dziecka - w celu zabezpieczenia bytu dziecku
(poprzez stworzenie przestanek uprawniajacych do Swiadczenia =z funduszu
alimentacyjnego) jest w mojej ocenie absolutnie niedopuszczalne.

Wskazaé takze nalezy, iz ,,premiowanie" rodziny $wiadczeniem socjalnym z
funduszu alimentacyjnego za ceng¢ rezygnacji z wychowania dziecka jest naganne i
niemozliwe do pogodzenia z zasada ochrony rodziny, zawarta w art. 18 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2
pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pani Minister o zajgcie stanowiska odno$nie
mozliwosci przeprowadzenia odpowiedniej zmiany obowiazujacego stanu prawnego.
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