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W dniu 25 marca 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2009 r.
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o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy -
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286 - dalej jako: ustawa zmieniajaca z dnia
20 lutego 2009 r.), ktéra wprowadzita m.in. nowe zasady dotyczace dostgpu do
zawodow prawniczych i zmienita dotychczasowe przestanki wpisu na liste¢ adwokatow,
radcow prawnych oraz notariuszy. W zwiazku z naptywajacymi do mnie skargami
indywidualnymi, chcialbym przedstawi¢ kilka spostrzezen zwiazanych z koniecznoscia
prawidtowego konstruowania przepisOw prawnych, a w szczegdlnosci obowiazek
wprowadzenia przepisdw przejsciowych do uchwalanych ustaw, ktory wynika
bezposrednio z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym
reguty zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji RP). Coraz czesciej, pomimo
istnienia zbioru zasad techniki prawodawczej, obserwuje fakt zaniechania wprowadzania
przez ustawodawce przepisow przejsciowych, co jest powodem wielu niejasnosci
i kontrowersji oraz wywotuje u obywateli poczucia skrzywdzenia przez wtadze
publiczne. Jako przyktadem postuze si¢ wspomniana powyzej ustawa z dnia 20 lutego
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy - Prawo o notariacie.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze

i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr. 163, poz. 1361) ustawodawca wprowadzit
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nowe przestanki uprawniajace do ubiegania si¢ o wpis na liste adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy. Na mocy tychze przepiséw, uprawnienie do wykonywania
zawodu adwokata oraz radcy prawnego bez wymogu uprzedniego odbycia wtasciwej
aplikacji i ztozenia egzaminu zawodowego przystugiwaly osobom, ktére zdaty egzamin
sedziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki albo radcowski. Warunkiem byto
ztozenie przez osobe¢ zainteresowana wniosku o wpis oraz podjecie uchwaty przez
wlasciwy organ samorzadu zawodowego.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze m.in. art. 66 ust. 1g pkt 2 w/w ustawy Prawo o adwokaturze jest niezgodny
z Konstytucja w zakresie, w jakim stwarza mozliwos¢ dopuszczenia do wykonywania
zawodu adwokata oséb, ktére po ztozeniu wskazanych w nim egzamindw nie wykazuja
si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym. W uzasadnieniu Trybunat
zasygnalizowal, ze przepltyw oséb miedzy zawodami prawniczymi stanowi przejaw
konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, jednakze 2z racji na
odmiennosci miedzy profesjami, wiaze si¢ z koniecznoscia uprzedniego zbadania, czy
konkretna osoba ubiegajaca si¢ o wpis na list¢ adwokatow daje rekojmie nalezytego
wykonywania zawodu adwokata. Analogiczne argumenty zostaly przywotane
w wyroku TK z dnia 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) wzgledem art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy o radcach prawnych. W obydwu przypadkach Trybunat odroczyt wejscie
wyroku w zycie do dnia 31 grudnia 2006 roku. Interpretacyjny charakter orzeczen w
odniesieniu do art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych  oznacza, ze przepisy te sa zgodne
z Konstytucja pod warunkiem, ze wyktadane sa w sposob wskazany w orzeczeniu TK.
W praktyce oznaczato to, ze osoby legitymujace si¢ odpowiednim doswiadczeniem
i dajacym r¢kojmie¢ nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego, ktore
ukonczyty aplikacje sadowa prokuratorska notarialna adwokacka albo radcowska
i ztozyty stosowne egzaminy koncowe, do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
z dnia 20 lutego 2009 r. zachowywaty prawo do uzyskania wpisu na listg adwokatow
lub radcow prawnych, ewentualnie notariuszy. Kwestia oceny doswiadczenia
zawodowego pozostawalta jednak do czasu uchwalenia ustawy zmieniajacej z dnia 20

lutego 2009 r. w gestii wtasciwych organdéw samorzadu zawodowego.
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Ustawa zmieniajaca z dnia 20 lutego 2009 r. wprowadzita nowe warunki
uprawniajace do ubiegania si¢ o wpis na liste wybranego zawodu prawniczego.
Ustawodawca nie uwzglednit w niej jednak intereséw osdb, w ktoérych to sprawach toczy
si¢ postepowanie administracyjne badz tez sadowoadministracyjne, albowiem nie
wprowadzit do ustawy przepiséw przejsciowych, ktére regulowatyby postepowania
wszczete i nie zakonczone do czasu wejScia w zycie wymienionej wyzej nowelizacji.
Dla wielu oséb przepisy dotychczas obowiazujace byly natomiast korzystniejsze.
W praktyce oznacza to dla nich, ze postepowania beda toczy¢ sie wediug nowo
uchwalonych przepisow prawnych. Z  obowiazujacej konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci wynika bowiem, ze w postepowaniu administracyjnym organy
administracji publicznej obowiazane sa stosowaé przepisy obowiazujace w dniu wydania
decyzji do stanu faktycznego obowiazujacego w dniu wydania decyzji. Od tej reguty
moga zosta¢ wprowadzone odstepstwa przepisami przejsciowymi (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2007 r., I OSK 1080/06, LEX
nr 342503). Wprowadzone zmiany ustawodawcze oznaczaja w istocie utrate mozliwosci
wpisu na list¢ adwokatéw lub radcéw prawnych do czasu wykazania przez
zainteresowanych, ze spetniaja oni nowe przestanki uprawniajace do wpisu na listg
adwokatow, radcoOw czy tez notariuszy, wprowadzone przez ustawe z dnia 20 lutego

2009 r.

W tym miejscu musze zwrdci¢ uwage, iz cho¢ ustawodawca posiada szeroka
swobode w dokonywaniu zmian prawa, to jednak - jak wielokrotnie akcentowat
Trybunat Konstytucyjny - swoboda ta ograniczona jest przez wymogi ptynace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci zasady rzetelnej legislacji, do
ktéorych zalicza sie migdzy innymi nakaz odpowiedniego uregulowania sytuacji
mig¢dzyczasowych. W sytuacji, gdy =zasady prawa intertemporalnego sa niejasne,
a postuzenie si¢ nimi doprowadzi do rozstrzygni¢¢ naruszajacych stuszne interesy
jednostki, wysoce pozadane jest rozwiazanie tych kwestii wprost przez ustawodawce.
Winno dokona¢ si¢ to w zgodzie z konstytucyjna dyrektywa bezpieczenstwa prawnego
oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, ktéra chroni prawa

stusznie nabyte i gwarantuje ochrong¢ intereséw w toku.
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Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2001, nr 14 poz. 147 ze

zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska

w przedstawionej kwestii.



