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W reportazu zatytutowanym ,,Policyjne tortury” - wyemitowanym w dniu
3.06. 2008 r., w audycji ,,Magazyn Ekspresu Reporterow" programu drugiego TVP -
ukazano przypadki wskazujace na okrutne i naruszajace godno$¢ traktowanie osob
zatrzymanych w Komendzie Powiatowej Policji w Nowym Miescie Lubawskim.
W Sdwietle relacji przedstawionych w reportazu nie byly one w ostatnich latach
rzadkie; nie spotykaty si¢ tez z nalezyta reakcja ze strony organdéw nadzoru.

Zbadanie okolicznosci i przyczyn takich zdarzen przez ustawowo
zobowiazane do tego organy jest, oczywiscie, konieczne. Do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich naptynegly juz pierwsze informacje dotyczace takich postepowan
(odpowiedzi w sprawie o sygn. jak wyzej - Naczelnika Wydziatu Kontroli KWP w
Olsztynie z dnia 11 lipca 2007 r ., ozn. 1-4340/3940/08 oraz Prokuratora Okregowego
w Elblagu z dnia 25.07.08 r ., sygn. I Ko 296/08).

Na tym tle niezmiernie wazna jest analiza przepisow prawa dotyczacych
przestrzegania i realizacji praw osoéb zatrzymanych. Jej efektem powinno by¢ nie
tylko stwierdzenie, w jakim stopniu regulacje te zabezpieczaja podstawowe prawa
jednostki w trakcie policyjnego zatrzymywania, ale takze ustalenie, czy istniejace
przepisy zabezpieczajace prawa osOb zatrzymanych sa stosowane, a jezeli nie - co
nalezy zmieni¢, aby nie byty zapisami martwymi.

Reportaz pokazat miedzy innymi, ze poziom spotecznego niezadowolenia
ze sposobu wykonywania policyjnych zatrzyman w Nowym Miescie Lubawskim jest
wysoki, natomiast wykorzystywanie przepisOw uprawniajacych do wnoszenia skarg
i zazalen na sposéb przeprowadzenia policyjnego zatrzymania, przy opisanej skali



zjawiska - nikte. Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ nie tylko mata
swiadomos¢ prawna oséb, ktdre uwazaja si¢ za pokrzywdzone i cztonkédw ich rodzin,
ale takze niejasnos¢ uregulowan  statuujacych te prawa lub przepiséw, ktore
okreslaja procedure informowania o nich.

Praworzadnemu przeprowadzeniu policyjnego zatrzymywania stuza przede
wszystkim przepisy, ktére okreslaja:

1/ zasady stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego wobec o0sOb
zatrzymanych i kontroli stosowania tych srodkow,

2/ prawa przystugujace zatrzymanym oraz tryb informowania o nich
samych zatrzymanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktére gwarantuja
dostep do postepowan skargowych i zazaleniowych,

3/ warunki badan lekarskich oséb zatrzymanych.

Zebrane dotychczas informacje nakazuja zasygnalizowanie kilku kwestii,
ktore Scisle wiaza si¢ ze zdefiniowanymi w ten sposéb problemami:

Ad. 1. Stosowanie S$rodkéw przymusu bezposredniego w sprawie
,lubawskiej" nasuwa szereg pytan. Podstawowym problemem jest to, czy
funkcjonariusze Policji stosowali ,legalny” przymus, czy tez ,nielegalna” przemoc.
Aby taka analize przeprowadzi¢, nalezaloby sie odwotaé¢, przede wszystkim,
do dokumentacji stosowania tych srodkéw oraz do wynikdw kontroli ich stosowania.
W Swietle przepisdéw kontrola ta jest obowiazkowa i powinna by¢ stale prowadzona.
Naczelnik Wydziatu Kontroli KWP w Olsztynie w piSmie z dnia 11 lipca 2007 r.
udzielit w tej kwestii nastepujacej odpowiedzi:

,Uzycie srodkéw przymusu bezposredniego policjanci dokumentowali -

zgodnie z obowiazujacymi przepisami - w notatnikach stuzbowych.
Wg wyjasnien nadkom. J.B. I Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w Nowym
Miescie  Lubawskim, w przypadku powzigcia ~wiadomosci $wiadczacych
o stosowaniu Srodkéw przymusu bezposredniego wydaje polecenie Naczelnikowi
Sekcji Prewencji i Ruchu Drogowego zbadanie zasadnosci i okolicznosci ich
stosowania".

Oznacza to, ze nawet w tak powaznej i naglosnionej sprawie
nie analizowano catosciowo kwestii ,,zasadnosci, warunkéw i sposobu stosowania
srodkéw przymusu bezpos$redniego” w tej jednostce organizacyjnej Policji.
Co wiecej, wydaje sig¢, ze istniejaca dokumentacja ich stosowania nie daje
mozliwosci przeprowadzenia takiej kontroli.

Powstaje pytanie, czy obecna procedura dokumentowania zastosowania
srodka przymusu, okreslona w § 17 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okre$lenia przypadkéw oraz warunkdédw i sposobéw
uzycia przez policjantéw Srodkédw przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410
ze zm.) nie ma brakdw, a nawet - czy w ogole jest stosowana w policyjnych izbach



zatrzyman. W trakcie wizyty pracownikow Biura RPO w PdOZ w Nowym Miescie
Lubawskim w dniu 27.08.08 r. ustalono, ze przypadki takie sygnalizowane
sa lakonicznym wpisem w ksiazce przebiegu stuzby (Informacja o czynnosSciach
prowadzonych z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich w Pomieszczeniach
dla Oséb Zatrzymanych w KPP w Nowym Mieécie Lubawskim - RPO-596716-VII-
715-08). Oznacza to, ze odpowiedz z Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie
jest w tym punkcie nieprecyzyjna. Niezaleznie od tego mozna rozwazyé, czy raport
funkcjonariusza o zastosowaniu takich $rodkéw nie powinien by¢ w kazdym
przypadku przedstawiany bezposredniemu przetozonemu i trafia¢ do oddzielnego
rejestru. Stworzytoby to mozliwos¢ faktycznej kontroli legalnosci uzycia tych
srodkow, a takze podstawe do weryfikacji praktyki ich stosowania.

Ad 2. Prawa przystugujace zatrzymanym sa skatalogowane w trzech
réznych miejscach: w art. 15 ust. 2-7 ustawy 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
z 2002 r. Nr 7 poz. 58 ze zm.), w rozdziale 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
26 lipca 2005 r. w sprawie wykonywania niektorych uprawnien policjantow,
zatytutlowanym ,,Zatrzymywanie osob" (Dz. U nr 141, poz. 1186) oraz
w Regulaminie pobytu o0séb umieszczonych w pomieszczeniach jednostek
organizacyjnych Policji przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia, stanowiacym Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie warunkow, jakim
powinny odpowiada¢ pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Policji
przeznaczone dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia,
oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach (Dz.U Nr 61, poz 547 ze zm.).

Ostatnia wymieniona grupa to w istocie w wigkszo$ci uprawnienia
odnoszace si¢ do warunkéw pobytu w pomieszczeniach dla zatrzymanych.
Informacja o tych uprawnieniach powinna by¢ zatem dostepna dla osoby zatrzymane;j
w trakcie catego pobytu w takim pomieszczeniu, co oznacza, ze stosowny przedruk,
wraz z catym regulaminem pobytu, powinien znajdowaé¢ si¢ w kazdym
z pomieszczen. Nakazuja to obowiazujace przepisy. Zgodnie z §1.1 Regulaminu
pobytu..., przyjmowanego do pomieszczenia bezzwlocznie informuje si¢ o prawach
i obowiazkach oraz zapoznaje z regulaminem. W trakcie wizyty w PAOZ w Nowym
Miescie Lubawskim pracownicy Biura RPO stwierdzili, ze informacje w tym
zakresie znajdowaty si¢ w tzw. pomieszczeniu socjalnym, do ktérego - na krétko -
wchodzi kazdy zatrzymany. Nie mozna zatem przyja¢, ze powyzszy wymog byt
dochowany (a gdyby nawet tak, to jedynie formalnie). Tymczasem ze strony
gospodarzy pomieszczen powinny by¢ podjete wszelkie srodki, aby zagwarantowane
w przepisach ,,zapoznanie si¢" bylo maksymalnie skuteczne. Poza tym informacje,



ktére znajdowaty sie w dniu wizyty w PdOZ nie obejmowaty zakresu wskazanego
w powotanym wyzej przepisie (kserokopie - w zataczeniu).

Fundamentalne znaczenie maja gwarancje zatrzymanego do informacji
o dwodch pierwszych grupach praw. Przepisy wymagaja, aby zatrzymany zostat
pouczony o podstawowych z nich po doprowadzeniu do jednostki organizacyjnej
Policji (§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie
wykonywania niektorych uprawnien policjantow - Dz. U nr 141, poz. 1186), a takze,
dodatkowo, po ich przedstawieniu na piSmie poswiadcza podpisem, ze zostal o nich
pouczony (§ 10 ust. 4 rozporzadzenia RM oraz zatacznik nr 1 do rozporzadzenia -
Protokdt zatrzymania osoby). Mogloby sie¢ wydawaé, ze taka procedura ma
zastosowanie réwniez w przypadku prawa do wniesienia do wtasciwego miejscowo
prokuratora zazalenia na sposob prowadzenia przez policjantéw czynnosci (w tym -
zatrzymywania). Jest ono zagwarantowane w art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji. Zagwarantowana powinna by¢ zatem réwniez skuteczna o nim
informacja. Jednakze § 10 ust. 1 rozporzadzenia RM nie zaklada pouczenia
zatrzymanego o tym prawie po doprowadzeniu go do jednostki organizacyjnej
Policji, a tym samym nie ma go w tresci protokotu zatrzymania. Zgodnie z §2 ust. 3
rozporzadzenia policjant informuje o nim ustnie, po zakonczeniu wykonywania
czynnosci (natomiast zapoznanie si¢ z innymi prawami zatrzymany poswiadcza
pisemnie i moze je odtworzy¢ na podstawie kopii protokotu, jaka otrzymuje).

W takiej sytuacji nie moze dziwi¢, ze - jak wynika z informacji
Prokuratora Okregowego w Olsztynie z dnia 25.07.08 r. - w Prokuraturze Rejonowe;j
w Nowym Miescie Lubawskim przepis art. 15 ust. 7 ustawy o Policji nie jest
stosowany. Nie sktadano tam w ostatnich latach zazalen w tym trybie. Mozna mieé
watpliwosci, czy - nawet wowczas, gdy informacja o tym zagwarantowanym
ustawowo prawie jest rzeczywiscie przekazywana w trybie okreslonym w §2 ust. 3
rozporzadzenia RM - dociera ono do zainteresowanych.

Pozostaje do oceny, czy przyjete rozwiazanie istotnie ogranicza mozliwos¢
dochodzenia swych praw przez pokrzywdzonych, ktérych dobra osobiste, w tym
godnos$¢, zostaty naruszone poprzez sposdb, w jaki przeprowadzono zatrzymywanie.
Z jednej strony - prawo do wniesienia zazalenia do prokuratora na sposob
prowadzenia zatrzymywania pokrywa si¢ z prawem wniesienia zazalenia do sadu
w przedmiocie legalnosci, zasadno$ci i prawidtowos$ci zatrzymywania, przy czym
przez kontrole prawidtowosci rozumie si¢ kontrol¢ sposobu zatrzymania i warunkéw
wykonywania $rodka w miejscu odosobnienia. Z drugiej strony trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze jedynie poprzez odniesienie do innych przepisow ustawy o Policji,
zwtaszcza art. 14 ust. 3 oraz art. 15 ust. 6 ustawy, okre$li¢ mozna, jaki sposéb
prowadzenia czynnos$ci stuzbowych, w tym zatrzymywania, jest prawidtowy. Warto
tez podkresli¢, ze - zgodnie z art. 246 § 4 Kpk - w przypadku stwierdzenia
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nieprawidtowos$ci zatrzymania przez sad sprawa i tak przechodzi w gestic
prokuratora.

Inna, warta analizy kwestia, jest tryb rozpatrywania skarg sktadanych w
obrebie Policji. Samo prawo do skargi nie gwarantuje jej bezstronnego rozpatrzenia -
skargi nie powinny by¢ rozpoznawane przez osoby, ktére mialyby w tym jakikolwiek
interes. Watpliwa wydaje si¢ sytuacja, gdy kierownik jednostki organizacyjnej rozpatruje
skarge odnoszaca si¢ do bezposredniej dziatalnosci tego kierownika Iub jego zastepcy
oraz podjetych przez nich decyzji, zwtaszcza gdy - w przypadku uznania przez nich
bezzasadnos$ci zarzutow - skarga taka nie uzyskuje dalszego biegu (jedno z postgpowan
skargowych prowadzonych w KPP w Nowym Miesécie Lubawskim, [1-S-20/2065/07/1,
jest aktualnie przedmiotem korespondencji Rzecznika z Komendantem
Wojewddzkim Policji).

Ad. 3. Przepisy okreSlajace zasady badan lekarskich oséb zatrzymanych przez
Policje maja podstawowe znaczenie dla zabezpieczenia prawa do ochrony zdrowia tych
oséb. Natomiast dokumentacja takich badan rzadko jest uzyteczna jako $rodek
dowodowy w sprawach o naduzycie uprawnien przez policjantow. Nawet w przypadku
udokumentowania obrazen ciata, zwykle niemozliwe okazuje si¢ wystarczajaco
precyzyjne okreSlenie czasu ich powstania.

Na tle telewizyjnej relacji o sprawie lubawskiej nasuwa si¢ pod adresem stuzb
medycznych jedna zasadnicza uwaga. Mozna ja kierowa¢ takze pod adresem policjantéw
i wszystkich innych oséb, ktére maja stuzbowe kontakty z zatrzymanymi, a tym samym
ksztattuja ich poziom: Fakt, ze zatrzymany nie ma szacunku do samego siebie i innych,
w zadnym razie nie zwalnia od godnego traktowania go.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosz¢ Pana Komendanta o
stanowisko w sprawie podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia skutecznej
ochrony praw oséb zatrzymywanych przez Policje.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



