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Problematyka przestrzegania praw i wolnosci cztowieka i obywatela przez
funkcjonariuszy Policji jest nieodmiennie przedmiotem zainteresowania Rzecznika
Praw Obywatelskich. Od pewnego czasu wymiana korespondencji miedzy
Rzecznikiem a Komendantem Gtoéwnym Policji dotyczy w szczegdlnosci takich
kwestii, jak:

- wdrozenie systemu rejestrowania i monitorowania skarg obywateli na
niewtasciwe traktowanie przez funkcjonariuszy Policji (RPO - 541402-11/06/PTa - w
zwiazku z zarzutami zawartymi w podpunkcie 12 pkt 2 rozdziatu Il Sprawozdania
Europejskiego Komitetu ds. zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu oraz
Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu z wizyty w Polsce w dniach 4-15
pazdziernika 2004 r.),

- brutalne, niewspdtmierne do okolicznosci S$rodki stosowane przez
policjantéw wobec obywateli (RPO-603545-11/08/PS - sprawa podjeta na podstawie
licznych skarg, kierowanych bezposrednio do Rzecznika lub poprzez Srodki
przekazu),

- dokumentacja i kontrola stosowania przez funkcjonariuszy srodkow
przymusu bezposredniego oraz realizacja praw przystugujacych zatrzymanym, w tym
informowanie o prawach, jako gwarancja rzeczywistego dostepu zatrzymanych do
postepowan skargowych i zazaleniowych (w zwiazku z badaniem naglosnionej przez
media sprawy stosowania przemocy wobec czgsci oséb zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Nowym Miescie Lubawskim -
sprawa o nr. jak wyzej),



- stan przestrzegania praw nieletnich w trakcie pobytu w policyjnych
izbach dziecka, a takze w czasie doprowadzania do izb (na przyktadzie , Informacji o
czynnosciach podjetych z upowaznienia RPO w Policyjnej Izbie Dziecka w
Warszawie" - RPO-603584-VII/08/GR).

Problemy te S$cisle wiaza sie z zadaniami Migdzyresortowego Zespotu do
Spraw Ujednolicenia Zasad Uzycia Srodkéw Przymusu Bezposredniego i Broni Palnej
przez Uprawnionych Funkcjonariuszy, powotanego przez Prezesa Rady Ministrow
zarzadzeniem Nr 138 z dnia 9 grudnia 2008 r. Powstanie Zespotu i zakres jego prac
oznacza, ze W spoteczenstwie aspirujacym do miana spoteczenstwa obywatelskiego
priorytetem staje sic wtasciwe, zgodne z migdzynarodowymi standardami, uregulowanie
tych zagadnien.

Ten fakt, jak réwniez przedstawiona w odpowiedzi z dnia 23 grudnia
2008 r. (Ik-1128/1036/08) przez Pana Komendanta Gtéwnego Policji propozycja
wspoipracy w celu poprawy skutecznosci mechanizmdéw zapobiegania patologiom,
sktania mnie do przedstawienia nast¢pujacych uwag:

Po pierwsze - w odpowiedzi udzielanej Rzecznikowi Praw Obywatelskich w
sprawie o nr. jak wyzej powotano, niestety, jako obowiazujace przepisy, ktére pod
rzadami Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie moga by¢ stosowane (kopi¢
wystapienia z dnia 23 wrzesnia 2008 r. oraz odpowiedzi Pana Komendanta z dnia 29
pazdziernika 2008 r. przesytam w zataczeniu).

Uregulowanie w akcie instrukcyjnym materii zwiazanej z uzywaniem i
dokumentowaniem srodkéw przymusu bezposredniego jest catlkowicie sprzeczne z
trescia art. 87 i art. 93 ust. 2 Konstytucji RP. Nie ma oparcia w prawie stwierdzenie, ze
uzycie Srodkéw przymusu w pomieszczeniach dla osoéb zatrzymanych reguluje
,,Instrukcja w sprawie peinienia stuzby przez policjantéw w pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia", stanowiaca ,,Zatacznik do
rozkazu nr 7/94 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 10 listopada 1994 r. w sprawie
wyposazenia i zabezpieczenia technicznego pomieszczen przeznaczonych dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz w sprawie petnienia
stuzby przez policjantow w tych pomieszczeniach". Problematyka $rodkéw przymusu
uregulowana jest w art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r.
Nr 7, poz. 58 ze zm.) i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkdéw oraz warunkow i
sposobOw uzycia przez policjantéw sSrodkéw przymusu bezposredniego (Dz.U. Nr 70,
poz. 410 ze zm.). Instrukcja, o ktorej mowa, w tym zakresie nie moze by¢ stosowana,
nie posiada mocy prawnej, zwlaszcza, ze wymienione regulacje musza by¢ takze
oceniane przez pryzmat zasady wytacznosci ustawowej regulacji ograniczen wolnosci i



praw konstytucyjnych. Analiza oczywistej niezgodnoS$ci czesci zapisOw instrukcji z
regulacjami zawartymi w ustawie oraz rozporzadzeniu - ktdéra réwniez musi budzié¢
watpliwosci konstytucyjne - przestaje mie¢, w zwiazku z tym, jakiekolwiek znaczenie i
zostaje w tym pi$mie pominigcta.

Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze w zadnym z wystapien Rzecznik Praw
Obywtelskich nie wnosit o przeniesienie catej materii, objetej regulacja aktéw
resortowych - wczesniej rozkazow Komendanta Gtéwnego Policji, obecnie, pod rzadami
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., zarzadzen - do aktow ogdlnie obowiazujacych
(przeciwnie - wskazywat konkretne zagadnienia, ktore nie moga by¢ uregulowane m.in.
w przepisach regulujacych prace funkcjonariuszy i warunki obowiazujace w
pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych oarz w policyjnych izbach dziecka, czy tez
przewozenie przez Policje oséb konwojowanych, gdyz dotycza szczegdlnie wrazliwych
obszaréw kontaktéw miedzy wladza publiczna a obywatelem, za$§ art. 93 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP stanowi, iz zarzadzenia nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli. Inna sprawa jest, ze tres¢ art. 93 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP nie pozwala
przyjaé, iz projektowane zarzadzenia Komendanta Gltéwnego Policji sa ,,nowelizacja"
starych rozkazow).

Po drugie - nie sposéb zgodzi¢ si¢ z przedstawiona w odpowiedzi z dnia 29
pazdziernika 2008 r. teza, ze obowiazujace uregulowania, dotyczace dokumentowania i
kontroli uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego, sa wystarczajace. W odpowiedzi
podano tez, ze ewidencjonowanie uzycia $Srodkéw przymusu nie jest mozliwe, gdyz
wymaga zmiany  obowiazujacych  przepisbw prawnych, a takze tworzy
niebezpieczenstwo wprowadzenia do obiegu ,dodatkowej dokumentacji" (str. 3
odpowiedzi). Tymczasem w praktyce dokumentacja stosowania srodkéw przymusu przez
policjantéw nie istnieje lub jest bardzo ograniczona (w mysl obowiazujacych przepiséw
zapis w notatniku stuzbowym policjanta - o ile nie dojdzie do zranienia lub S$mierci
zatrzymywanego badz szkody w mieniu - dokumentuje jedynie fakt zastosowania Srodka;
takze wpisy w Ksiazce wydarzen/Ksiazce przebiegu stuzby ograniczaja si¢ do
stwierdzenia, ze uzyto srodki przymusu). Regulacje prawne w tym zakresie wymagaja
zatem pilnego uzupetnienia, gdyz jakakolwiek bardziej szczegdétowa, wsteczna kontrola
uzycia tych $rodkéw nie jest obecnie mozliwa ze wzgledu na brak dokumentacji.
Natomiast jej wyodrebnienie nie nastr¢czatoby zadnej trudnosci i nie powodowatoby
niekorzystnych nastepstw, gdyby prowadzono rejestr zapiséw z notatnikéw stuzbowych
oraz raportdw sporzadzanych w wyzej wymienionych sytuacjach szczegdlnych, badz
kopii tych dokumentéw (oczywiscie pod warunkiem rozszerzenia tresci zapisow).

Bezprawne 1 nieproporcjonalne do okolicznosci stosowanie Srodkéw
przymusu jest zwykle réwnoznaczne z nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem. Brak
systemu rejestracji ich uzywania (dostgpnego, czytelnego i przejrzystego, by mogt byc



kontrolowany przez niezalezny podmiot zewnegtrzny), podobnie jak niemoznos¢
sktadania skutecznych skarg na stosowanie tych S$rodkow, oznacza brak gwarancji
ochrony przed naduzyciami wtadz. Potwierdzaja to ustalenia dokonane w innych
sprawach badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, m.in. RPO-603584-VII-
1106-08 (niewtasciwe stosowanie kajdan przy doprowadzaniu nieletnich do Policyjnej
Izby Dziecka w Warszawie) czy RPO-604486-VII-715-08 (niewiedza Kkobiet
molestowanych w PDOZ w Lublinie co do mozliwosci korzystania ze srodkéw
skargowych).

Wadliwo$¢ obowiazujacych przepisow ma zrédlo w  ogdlnikowosci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 4 ustawy o Policji, o tresci: ,,Rada
Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okres$la szczegdtowe przypadki oraz warunki i
sposoby uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w ust. 1". Przepis
ten nie wprowadza do zakresu materii obejmowanej regulacja rozporzadzenia tak
waznych w kontekscie ochrony praw cztowieka kwestii, jak: sposéb prowadzenia
dokumentacji zwiazanej z uzyciem Srodkdw przymusu przez policjantéw, sposob
kontroli nad decyzjami o zastosowaniu tych srodkéw, czy - w przypadku osob
zatrzymanych - szczegétowy sposob sprawowania opieki nad stanem zdrowia tych
sposrdd nich, wobec ktoérych zastosowano srodek przymusu (w sytuacji, gdyby w
nastepstwie zmian dopuszczona byta odpowiednio mozliwo$¢ stosowania izolacji wobec
0s6b umieszczonych w policyjnych pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych, co juz teraz
»reguluja" przepisy instrukcyjne). Mozna si¢ tez zastanawiaé, czy upowaznienie to nie
powinno jednak zawiera¢ w swej tresci wytycznych wskazujacych - w tych szczegdlnych
sytuacjach - na koniecznos¢ poszanowania praw i godnosci osoby, wobec ktdrej policjant
zastosowat Srodek, jak tez uwzglednienia innych warto$ci, np. bezpieczenstwa, porzadku.

Po trzecie - podtrzymuje uwagi w kwestii dostepu osdb zatrzymanych do
informacji o przystugujacych im uprawnieniach do inicjowania sadowej Kkontroli
prawidtowosci ich traktowania, zawarte w wystapieniu z dnia 23 wrze$nia 2008 r ., o nr.
jak wyzej. Nie satysfakcjonuje tez wskazany w odpowiedzi z 29 pazdziernika 2008 r.
zakres prac podjetych dla poprawy realizacji prawa zatrzymanych do informacji o ich
prawach. Nadto zapisy gwarantujace osobie przebywajacej w pomieszczeniu dla osdb
zatrzymanych skuteczne zapoznanie si¢ zjej prawami i obowiazkami oraz z regulaminem
pobytu w tym pomieszczeniu, powinny by¢ zawarte w akcie rangi rozporzadzenia, nie
za§ w akcie resortowym (tj. zamiast w przygotowywanym zarzadzeniu Komendanta
Gtownego Policji w sprawie metod i form wykonywania zadan w pomieszczeniach
przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia - w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika
2008 r. w sprawie pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych



dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZzwienia oraz regulaminu
pobytu w tych pomieszczeniach; Dz.U. Nr 192, poz. 1187). Nie moze tez by¢
ignorowana sugestia, ze informacje, o ktéorych mowa, powinny by¢ dostepne w trakcie
catego pobytu w pomieszczeniu policyjnym osoby zatrzymanej lub doprowadzonej w
celu wytrzezwienia. Z analiz dokonywanych w Biurze RPO w zwiazku z innymi
sprawami wynika, ze aktualny sposéb informowania przebywajacych o ich
uprawnieniach i obowiazkach jest nieskuteczny (np. w sprawie o nr. RPO-604486-VII-
715-08, badanej w aspekcie jakosci nadzorowania pracy policjantow w PDOZ w
Lublinie, kobiety przestuchiwane w trakcie postepowania prowadzonego przeciwko
policjantowi podejrzanemu o dokonanie czyndéw na szkode ich wolnosci seksualnej
zeznaty, ze podjetyby dziatania prawne, gdyby wiedziaty o takiej mozliwosci).

Z tych samych wzgledéw - rowniez z uwagi na tre$¢ art. art. 93 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP - w akcie prawnym powszechnie obowiazujacym powinny zosta¢ zawarte
zapisy o charakterze gwarancyjnym, o ktérych mowa na str. 7 odpowiedzi, dotyczace
badan lekarskich.

Odrebna kwestia jest rozwazenie - stosownie do uwag zawartych w pierwszej
czesci tego wystapienia - catosciowego uregulowania zasad kontroli nad stosowaniem
srodkéw przymusu przez policjantéw. Dotychczasowa wymiana pogladéw nie
przekonuje o tym, ze obecny system rozpoznawania skarg sktadanych na policjantéw w
zwiazku z wykonywanymi przez nich czynnosciami gwarantuje bezstronne ich
rozpatrywanie. Standardy kontroli, zwtaszcza w zakresie uzycia Srodkéw przymusu,
musza by¢ wyzsze (na marginesie podam, ze dodatkowe wyjasnienia w sprawie skargi
Pana R.C. byly konieczne z tego powodu, ze nie byla ona wymieniana w zadnej z
odpowiedzi udzielonych Rzecznikowi przez organy nadzoru w zwiazku ze sprawa
lubawska a wizyta w Pomieszczeniach dla Oséb Zatrzymanych w Nowym Miescie
Lubawskim i, w nastepstwie, przestanie do Biura RPO dokumentacji tej sprawy z
Komendy Powiatowej Policji w tym miescie, nie daty podstaw do ustalenia jej przebiegu
oraz sposobu zakonczenia).

Uzycie srodkéow przymusu jest dalszym ograniczeniem praw osoéb, ktorych
podstawowe prawa juz zostaty wydatnie ograniczone w zwiazku z pobytem w jednostce
penitencjarnej; placéwce dla nieletnich; zatrzymaniem lub doprowadzaniem przez
Policje; zatrzymywaniem, obezwladnianiem, konwojowaniem i innymi czynnosciami
podejmowanymi przez uprawnione stuzby; wreszcie - z przebywaniem oséb z
zaburzeniami psychicznymi w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy spoteczne;.
Dotyka tez wprost trudno definiowalnej, ale fundamentalnej w konteks$cie ochrony praw
cztowieka, sfery godnosci osobowej i osobistej.

Przepisy ustawy o Policji oraz wydawanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych wymagaja pilnych zmian i uzupetnienn, gdyz w obecnej postaci nie



gwarantuja ochrony podstawowych praw osob, wobec ktérych policjanci stosuja Srodki
przymusu bezposredniego. Innymi, istotnymi kwestiami sa: urealnienie dostgpu osob
zatrzymanych do informacji o przystugujacych im prawach oraz sadowej kontroli
prawidtowosci zatrzymania, a takze rzetelne badanie i monitorowanie skarg.

Z tych wzgledéw uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o zajecie stanowiska w
sprawie, jak tez o spowodowanie przesylania Rzecznikowi Praw Obywatelskich
okresowych informacji o pracach Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Ujednolicenia
Zasad Uzycia Srodkéw Przymusu Bezposredniego i Broni Palnej przez Uprawnionych
Funkcjonariuszy.

Z powaZaniem
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