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Rzecznik Praw Obywatelskich analizujac naptywajace do niego wnioski
obywateli  dostrzegt problem braku przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w odniesieniu do niektdérych inwestycji realizowanych

na terenach miejskich.

Ot6z zgodnie z pkt 10 lit. b aneksu II dyrektywy Rady nr 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U.UE L z dnia 5 lipca
1985 r. ze zm.; dalej: dyrektywa EIA), do przedsiewzig¢ infrastrukturalnych, ktére moga
podlega¢ ocenie oddziatywania na sSrodowisko (tzw. II grupa) =zaliczono ,urban
development projects”, czyli ,przedsiewzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich,
wlaczajac budownictwo centrow handlowychi parkingdw". W zwiazku z powyzszym, tego
typu przedsiewziecia powinny zosta¢, zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym, poddane
procedurze kwalifikacji (screeningu), w wyniku ktdrej zostanie wskazany obowiazek
albo brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia

na srodowisko.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o udost¢pnieniu informacji
o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 2008 r. Nr 199, poz. 1227; dalej: ustawa ocenowa),
przez ocene oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko - nalezy rozumieé postepowanie

w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia, obejmujace
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w szczegolnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
uzyskanych wymaganych ustawa opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu.

Ze wzgledu na ogolny charakter pkt 10 lit. b aneksu II dyrektywy EIA,
to do prawodawcy krajowego nalezalo jego transponowanie w odpowiedniej postaci
i odpowiednim stopniu uszczegdtowienia przy zapewnieniu, ze cele dyrektywy EIA beda
spetniane i zadne przedsiewziecie, ktére moze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko nie
uniknie oceny oddziatywania na srodowisko. Lista przedsiewzi¢¢ zaliczonych do tzw. I i 11
grupy znajduje si¢ w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko oraz
szczegbtowych  uwarunkowan  zwiazanych  z  kwalifikowaniem  przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. 2004 r. Nr 257, por. 2573
Ze zm.).

Stosownie do tresci § 3ust. 1 pkt 52 lit b i pkt 53 tego rozporzadzenia,
do przedsiewzie¢ z tzw. grupy II (podlegajacej screeningowi), a wigc dla ktérych
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagane,
naleza zespoty zabudowy ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2 ha, centra
handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszaca infrastruktura oraz garaze lub parkingi
samochodowe, lub zespoty parkingdéw, dla nie mniej niz 100 samochoddéw ciezarowych

lub 300 samochoddw osobowych.

W opublikowanym w czerwcu 2008 r. przez Komisje Europejska na jej stronach
internetowych dokumencie ,,Interpretacja definicji niektérych kategorii projektéw z aneksu
I i II dyrektywy EIA" dokonano niewiazacej wyktadni m.in. przedmiotowego pkt 10 lit. b
dyrektywy. Jako przyktadowe przedsiewzigcia podlegajace pod ten punkt wymieniono m.in.
budownictwo mieszkaniowe, szpitale, uniwersytety, stadiony sportowe, kina, teatry oraz
wszystkie inne obiekty kubaturowe o podobnej charakterystyce, do ktéorych mozna

przypisa¢ cechy: ,,miejski" i ,,infrastrukturalny”.

' http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf


http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf
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Komisja Europejska podkresla ponadto, ze przesadzajace znaczenie ma , miejski
charakter" danego przedsi¢wziecia, a nie jego lokalizacja, co skutkuje zakwalifikowaniem

do tej kategorii rowniez tego typu obiektow lezacych formalnie poza obszarami miejskimi.

Nalezy zauwazyc, 7e W wymienionym rozporzadzeniu krajowym
nie wyszczegllniono typow przedsiewzie¢, o ktorych mowa w cytowanym wyzej
dokumencie Komisji Europejskiej. Obecnie nie ma wi¢c wyraznych podstaw prawnych
w prawie krajowym do przeprowadzania screeningu dla wszystkich planowanych
inwestycji, ktére mozna bytoby zaliczy¢ do przedsiewzie¢ o charakterze miejskim, ale ktore

nie znajduja si¢ w ww. rozporzadzeniu.

Podkreslenia wymaga, ze nowa ustawa ocenowa nie zmienita sytuacji w opisanym
zakresie, gdyz zgodnie z jej art. 173, dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 51 ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(t.j. Dz.U. 2008 r. Nr 25, poz.150 ze zm.), tj. rozporzadzenie, zachowuja moc do czasu
wydania nowych przepisow wykonawczych, ale nie pdzniej niz przez 24 miesiace od dnia
wejscia w zycie ustawy ocenowe;j.

Dopiero wydane przez Rade Ministrow nowe rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania przedsiewzie¢ na podstawie art. 60 ustawy ocenowej, transponujac w peini
aneksy I i II do dyrektywy, rozwiaze definitywnie opisywany powyzej problem.

W przypadku bowiem planowanych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych o charakterze
miejskim zwiazanych z wykonywaniem robot budowlanych, kluczowa kwestia jest
rozstrzygnigcie, czy projekt ten wchodzi w zakres aneksu II dyrektywy, co bedzie miato
decydujace znaczenie dla koniecznosci przeprowadzenia odpowiedniej procedury
administracyjnej oraz bedzie determinowato wymogi w zakresie potrzebnej dokumentacji
dotyczacej ochrony $rodowiska.

Opisana sytuacja stanowi dla inwestorow, a w szczegdlnosci potencjalnych
beneficjentow $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, stan niepewnosci prawnej
co do prawidtowosci i legalnosci przygotowywanych przez nich inwestycji. Uniemozliwia
réwniez zainteresowanemu spoleczenstwu wzigcie wudzialu w procedurze oceny
oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko oraz ztozenie uwag i wnioskéw pod adresem

planowanej inwestycji. Wskazane argumenty, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
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stanowia o pilnej potrzebie wydania nowych przepisow wykonawczych, mimo

obowiazywania dotychczasowego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana
Ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. W szczegdlnosci, czy w najblizszym
czasie planowane jest wydanie nowego rozporzadzenia w celu precyzyjnego
transponowania wspolnotowych przepisdw ochrony $rodowiska w przedmiocie ocen

oddziatywania na srodowisko do krajowego porzadku prawanego.
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