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WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

Ze Zm.)
wnosz¢ o stwierdzenie, iz:

1. Art. 91 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 190, poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia

postepowania

-jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej;
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2. Art. 74 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219 ze zm.) w zakresie, w jakim

wyltacza dopuszczalnosé wznowienia postepowania

- jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

3. Art. 80 ust. 2 zd. 5 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 ze zm.) w zakresie,

w jakim wytacza dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania

- jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

UZASADNIENIE

Wszystkie trzy wskazane w petitum wniosku przepisy (tj. art. 91 ust. 3 zd. 2 ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, art. 74 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz art. 80 ust. 2 zd. 5 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; dalej: kwestionowane
przepisy) reguluja w sposéb identyczny szczegdlny tryb postepowania sadowego
w sprawach wyborczych. Ze wzgledu na tresciowa zbieznos¢ kwestionowanych przepisow

ponizsze uwagi beda sformutowane wobec nich w sposob taczny.

Kwestionowane przepisy ustanawiaja szczegdlny tryb postepowania sadowego,
w ktérym rozpoznawane sa powstate w trakcie kampanii wyborczej sprawy zwiazane
z rozpowszechnianiem materiatéw wyborczych zawierajacych nieprawdziwe informacje
dotyczace kandydata. Tryb ten ma petni¢ swoista funkcje prewencyjna poprzez zapewnienie
kandydatowi mozliwosci ochrony swojego wizerunku przed niezgodnymi z rzeczywistoscia
pomdéwieniami ze strony osob trzecich. Jednocze$nie ochronie podlega wartos¢, jaka
stanowi mozliwos¢ rzetelnej oceny wilasciwosci kandydata w trakcie trwajacej kampanii
wyborczej. Sady powszechne (w I instancji sad okregowy, a w II instancji, na skutek

wniesienia zazalenia, sad apelacyjny) rozpatruja sprawe¢ w postepowaniu nieprocesowym,



uregulowanym w Ksiedze 11. Czedci pierwszej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: KPC). Zaréwno sad I,
jak i II instancji, dysponuja bardzo krétkim terminem (24 godziny) na wyjasnienie
okolicznosci stanu faktycznego i wydanie rozstrzygniecia zgodnie z prawem i zasada
prawdy materialnej. Szybko$¢ postepowania znajduje uzasadnienie w charakterze
rozpoznawanej sprawy, ktora toczy si¢ rownolegle do kampanii wyborczej i powinna by¢
nalezycie rozpoznana przed dniem wyboréw. Postanowienie zapadte w 1l instancji podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Zgodnie z kwestionowanymi przepisami od postanowienia
sadu apelacyjnego nie przystuguje Srodek prawny. Ta ostatnia norma budzi powazne
zastrzezenia natury Kkonstytucyjnej z punktu widzenia prawa do sadu, unormowanego

w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 polskiej ustawy zasadnicze;j.

Prawo do sadu nalezy do podstawowego katalogu praw i wolnosci czlowieka.
Pozostaje ono immanentnie zwiazane z zasada demokratycznego panstwa prawa. Co wigcej,
stanowi w istocie jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992 r. (sygn. K 8/91,
OTK 1992/1/5): Jednym z podstawowych zalozen demokratycznego panstwa prawa jest
zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem Kkierujacym si¢ wytacznie obowiazujacym w panstwie prawem".
W powyzszej sprawie Trybunat wywiddt prawo do sadu z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, zawartej w art. 1 Konstytucji z 1952 r. - przepisie utrzymanym w mocy
przez nowelg konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r. Nowela ta stanowila podstawe nowego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. W Konstytucji z 1997 r. prawo do sadu niejako
usamodzielnito si¢ i znalazto wyrazne wystowienie w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym:
,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez niecuzasadnionej
zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad". Na marginesie warto
zaznaczy¢, iz tak sformutowane prawo do sadu nie jest jedynie instrumentem
umozliwiajacym realizacje innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz samo w sobie
stanowi zZrédto prawa podmiotowego, ma byt samoistny, podlega wigc ochronie niezaleznie
od ewentualnych naruszen innych praw podmiotowych. Teze powyzsza potwierdza
umiejscowienie art. 45 ust. 1 w podrozdziale rozdziatu II Konstytucji traktujacym

0 ,,wolnosciach i prawach osobistych" (a nie ,,Srodkach ochrony wolnosci i praw").
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Z art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje nierozerwalnie zwiazany art. 77 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw". Zgodnie z powszechnie przyjeta
interpretacja, mowa w tym przepisie o prawach i wolnosciach rangi konstytucyjnej (wyrok
z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998/4/50). Skierowany do ustawodawcy
zakaz zamykania drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej
konstytucyjnych praw i wolnos$ci stanowi dopeinienie normy wynikajacej z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Mozna powiedzie¢, iz ksztaltuje on tres¢ prawa do sadu od strony
,hegatywnej". Na wzajemne powiazanie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 wyraznie wskazuje
Trybunat, ktéry w orzeczeniu z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. K 21/99, OTK 2000/4/109)
wysnut nastepujace wnioski: ,,po pierwsze, uznaje si¢, ze oba przepisy ustanawiaja
konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (...). Po drugie, art. 77 ust. 2 konstytucji rozumiec
nalezy jako szczegdtowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji (...). Po trzecie, migdzy
postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wi¢z, a tres¢ art. 77 ust. 2

stanowi dopetnienie konstytucyjnego prawa do sadu (...)".

Jesli chodzi o sama tres¢ omawianego prawa, to tak w oparciu o doktryne prawa
konstytucyjnego, jak i o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (K 28/97; wyrok z dnia
10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK 2000/5/143), mozna wyrdznié cztery zasadnicze

elementy:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem -
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
iniezawistym),

2) prawo do odpowiedniego uksztattowanie procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania  wiazacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i ustroju organow

rozpoznajacych sprawy.
Analizujac kwestionowane przepisy z punktu widzenia tak zdefiniowanego prawa
do sadu, szczegdlny tryb postgpowania w sprawach wyborczych nie budzi watpliwosci jesli

chodzi o prawo dostepu do sadu, prawo do wyroku sadowego oraz prawo do odpowiedniego



uksztattowania organdéw rozpoznajacych sprawy. W sytuacji, gdy rozpowszechniane
materiaty wyborcze zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik
wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego (w przypadku wyborow prezydenckich -
kazdy zainteresowany), w celu ochrony pozytywnego wizerunku kandydata, ma mozliwos¢
skierowa¢ odpowiedni wniosek do sadu (prawo dostepu do sadu), ktéry rozpozna sprawe
i wyda w odpowiednim trybie rozstrzygnigcie (postanowienie) o prawdziwosci badz
fatszywosci rozpowszechnianych informacji (prawo do wyroku sadowego). Giebszej
analizy wymaga jednak drugi z ww. aspektéw prawa do sadu - tj. prawo do odpowiedniego

uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.

Prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury oznacza obowiazek po stronie
ustawodawcy takiego uregulowania kwestii zwiazanych z tokiem postgpowania, aby istniato
jak najwicksze prawdopodobienistwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem
oraz odpowiadajacego prawdzie materialnej. Aby ten ostatni wymdg zostal spetniony
(tj. w celu urzeczywistnienia zasady prawdy materialnej) orzeczenie sadu musi by¢ zawsze
oparte na ustaleniach co do stanu faktycznego i prawnego sprawy zgodnych
z rzeczywistoscia i to niezaleznie od tego, czy strony dostarczyly sadowi materiat
procesowy wystarczajacy do dokonania takich ustalen (J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, LexisNexis, Warszawa 2007,
s. 133). Szanse na doprowadzenie do rozstrzygnigcia zgodnego z prawem i rzeczywistym
stanem rzeczy zapewnia przede wszystkim wieloinstancyjno$¢ postgpowania. ,,Instancyjna
kontrola dokonywanych czynnos$ci, w tym prawidtowosci ustalenia stanu faktycznego
oraz wyktadni i zastosowania przepisOw prawnych, i to najczesciej przez sad nie tylko
hierarchicznie wyzszy, ale takze skladajacy si¢ z osdb majacych wyzsze kwalifikacje
zawodowe, umozliwia usunigcie popeinionych btedow" (A. Zielinski, Konstytucyjny

standard instancyjnosci postepowania sqdowego, Panstwo i Prawo, nr 11(717)/2005, s. 4).

Na gruncie polskiej ustawy zasadniczej podstawowe standardy w zakresie
wieloinstancyjnosci postgpowan wyznacza art. 176 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,,postepowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Z tak sformutowanego przepisu wynika przede
wszystkim, iz obowiazek adresowany do ustawodawcy polega na zapewnieniu jedynie

dwuinstancyjno$ci  procedury. Przy konstruowaniu analizowanego post¢powania
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prawodawca z tego obowiazkowego minimum si¢ wywiazat (zar6wno w wyborach
do Sejmu i Senatu, jak i w przypadkéw wyboréw prezydencki i do Parlamentu
Europejskiego, na postanowienie wydane w I instancji przez sad okregowy przystuguje
zazalenie do sadu apelacyjnego). Standard dwuinstancyjnosci oznacza takze, ze na
ustawodawcy nie ciazy zaden obowiazek, ktéry polegatby na koniecznos$ci zapewnienia
trzeciej instancji. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz ,,Konstytucja nie gwarantuje [nikomul]
prawa do rozpoznania kazdej sprawy w trzech instancjach" (wyrok Trybunatu z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006/1/2). Inaczej rzecz ujmujac, polski
porzadek prawny nie przewiduje ,prawa do trzeciej instancji". Ustawodawca dysponuje
pewna swoboda w kreowaniu SrodkOow zaskarzenia orzeczen zapadtych w sadach II.
instancji oraz ksztattowaniu zakresu ich dopuszczalno$ci. Oznacza to, iz moze on przy
okreslonych typach spraw postanowi¢ o wytaczeniu mozliwoSci wzruszania tychze
orzeczen. Tak tez wustawodawca uczynit w przypadku analizowanego trybu

przedwyborczego.

Zgodnie z brzmieniem kwestionowanych przepisow: ,,od postanowienia sadu
apelacyjnego nie przystuguje Srodek prawny (...)". Wyktadnia literalna tego przepisu
wskazuje, iz nie przystuguje ,,zaden" $rodek prawny. Pojecie ,.$rodka prawnego" ma
niezwykle szeroki zakres tresciowy i obejmuje wszelkie srodki obrony praw przyznane
uprawnionemu przez ustawe. Bez watpienia srodkiem prawnym sa poszczegodlne ,,$rodki
zaskarzenia”. Te ostatnie sa réznie definiowane i klasyfikowane w doktrynie. Mozna
przyja¢, iz podstawowy podziat srodkéw zaskarzenia moze polega¢ na wyodrebnieniu
,Zwyczajnych  Srodkow zaskarzenia", kierowanych przeciwko orzeczeniom
nieprawomocnym (m. in. apelacja, zazalenie) oraz ,,nadzwyczajnych $§rodkéw zaskarzenia",
stuzacych obaleniu orzeczen prawomocnych (m. in. skarga kasacyjna, skarga o wznowienie
postgpowania; J. Jodtowski i inni, op. cit., s. 471 i 472). Wséréd zwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia na uwage zastuguja ,,Srodki odwotawcze", ktére charakteryzuje dewolutywnos¢
(wniesienie $rodka powoduje przeniesienie rozpoznania sprawy do sadu wyzszej instancji)
oraz suspensywno$¢ (wniesienie $rodka powoduje wstrzymanie uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia, a co za tym idzie wstrzymuje wykonanie orzeczenia zapadtego
W nizszej instancji). Srodkami odwotawczymi sa: apelacja oraz zazalenie. Kwestionowane

przepisy wykluczaja mozliwos¢ skorzystania z jakiegokolwiek $rodka prawnego, a wiec
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zaréwno zwyczajnego jak i nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Powyzsze rozwiazanie nie
budzi watpliwosci jesli chodzi o srodki odwotawcze. Sprawa rozpatrzona w obu instancjach
(a wiec spetniony pozostaje konstytucyjny wymoég dwuinstancyjnosci), nawet jesli w tak
krétkim czasie, ze wzgledu na funkcje jaka petni analizowany tryb, powinna zakonczy¢ sie
postanowieniem prawomocnym, od ktérego nie przystuguje zwyktly srodek zaskarzenia,
i ktére staje si¢ wykonalne. Brzmienie kwestionowanych przepiséw (,,nie przystuguje
[zaden] Srodek prawny") wyklucza mozliwo$¢ wzruszania postanowien sadu Il instancji
za pomoca nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia - a wiec zardwno skargi kasacyjnej,

jak i skargi o wznowienie postepowania.

Jesli chodzi o skarge kasacyjna, to jest ona ,,nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
ustanowionym gidéwnie w celu realizacji interesu publicznego, przejawiajacego sie
w ujednolicaniu orzecznictwa sadéw powszechnych, rozstrzyganiu spraw precedensowych
oraz wptywajacych na rozwdj prawa i judykatury sadowej” (J. Jodtowski i inni, op. cit.,
s. 489). Ze wzgledu na wyzej wskazana natur¢ skargi kasacyjnej oraz na praktyczna
konieczno$¢ zapobiezenia nadmiernemu obciazeniu Sadu Najwyzszego (w mysl zasady:
de minimis non curat praetor) ustawodawca swiadomie wykluczyt mozliwos$¢ siggania
przez uczestnikdw postepowania przedwyborczego po omawiany Srodek prawny.
Przeszkody w tym wzgledzie nie stanowia standardy miedzynarodowe (w orzeczeniu
z 19 grudnia 1997 r. w sprawie Bruella Gomez de la Torre v. Hiszpania, nr 26737/95,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat, iz prawa do sadu nie narusza sytuacja, w ktorej
przepisy krajowe wytaczaja mozliwo$¢ wniesienia kasacji od drobnych spraw cywilnych
i karnych). Nie sposéb decyzji ustawodawcy kontestowaé takze z uwagi na konstytucyjny
standard dwuinstancyjnosci oraz brak innych przestanek, ktore wskazywatyby

na niezbednos$¢ zapewnienia skargi kasacyjnej w sprawach wyborczych.

Nieco inaczej sytuacja wyglada, jesli chodzi o skarge o wznowienie postepowania,
zwtaszcza ze wzgledu na jej charakter oraz role peiniona w porzadku prawnym.
Wznowienie postepowania jest instytucja prawa procesowego, ktéra umozliwia weryfikacje
postepowania w sprawie oraz wzruszenie i oceng prawomocnego orzeczenia, gdy istnieja
powazne watpliwosci co do prawidtowego przeprowadzenia tego postepowania. W tym

zakresie stanowi ono S$rodek nieodzowny dla urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci,
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ktéra przejawia si¢ rowniez w tym, ze prawomocne orzeczenie co do meritum sprawy oparte
zostaje na ustaleniach faktycznych odpowiadajacych rzeczywistosci (prawdzie materialnej).
Na gruncie KPC ze wznowieniem post¢powania mozemy mie¢ do czynienia w przypadku
postepowan toczacych si¢ zaréwno w trybie procesu, jak i w przypadku postgpowan
nieprocesowych (art. 399 oraz art. 524 KPC). Podstawy wznowienia okre$lone sa
w przepisach art. 401 - 404 KPC, ktore cho¢ (biorac pod uwage systematyke ustawy)
znajduja si¢ w ksigdze KPC dotyczacej procesu, na mocy art. 13 § 2 przedmiotowej ustawy
stosuje si¢ odpowiednio do postgpowan nieprocesowych. Wsrdd podstaw wznowienia
wyrézni¢ mozemy przede wszystkim powody niewaznosci postgpowania (wadliwos¢
obsadzenia sktadu orzekajacego, brak zdolno$ci sadowej lub procesowej strony/uczestnika,
brak mozliwosci dziatania) oraz tzw. wlasciwe podstawy restytucyjne (oparcie orzeczenia
na dokumencie podrobionym Iub przerobionym, uzyskanie orzeczenia za pomoca
przestepstwa, a takze, co z punktu widzenia praktyki chyba najistotniejsze, pozniejsze
wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub $rodkow dowodowych, ktore mogly mied
wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla uprzednio skorzysta¢). Warto
zwroci¢ uwage, iz ww. podstawy nie polegaja na ,,zwyktym btedzie" sadu drugiej instancji.
Maja one w istocie nadzwyczajny charakter i swiadcza o szczegdlnie doniostej wadliwosci
postepowania (i wydanego w jego efekcie rozstrzygniecia), wadliwosci ktora nie moze by¢é
tolerowana przez porzadek prawny w demokratycznym panstwie prawa. Kategoryczne
brzmienie kwestionowanych przepiséw (,,Od postanowienia sadu apelacyjnego nie
przystuguje [zaden] S$rodek prawny (...)") wylacza mozliwos¢ korzystania ze skargi
0 wznowienie postgpowania w sprawach, ktorych dotycza te przepisy. Uczestnicy
postepowan przedwyborczych sa wiec pozbawieni omawianego srodka nawet, jezeli

zachodza owe nadzwyczajne okolicznosci - podstawy wznowienia, okreslone w KPC.

Nie moze budzi¢ watpliwosci teza, iz z uwagi na réznorodny charakter spraw
rozpatrywanych przez sady powszechne, ustawodawca musi dysponowaé pewna swoboda
w ksztattowaniu trybu ich rozpoznawania. Jak wskazuje Trybunat: , byloby, bez watpienia,
nieuzasadnione przyjmowanie, z powolaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, nakazu
tworzenia rozwiazan, ktére odtwarzatyby - w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez
wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwiazane najczesciej Scisle z postulatem efektywnosci

stosowanych procedur - ten sam idealny, abstrakcyjny model postepowania (bo taki zreszta,
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nie istnieje)" (wyrok z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK-A 2004/7/72). Jesli chodzi
o tryb uregulowany w kwestionowanych przepisach, to korzystajac z owej swobody
ustawodawca nie tylko skrécit czas rozpoznawania sprawy, ale takze wytaczyt mozliwosé
wnoszenia skarg o wznowienie postgpowania, przewidziana co do zasady (na gruncie KPC)
dla wszystkich postgpowan cywilnych. Takie rozwiazania prowadza do znacznej odrgbnosci
tego trybu wobec ,,modelowego" postepowania, jakim jest postepowanie procesowe. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz ,,odrebnos¢ proceduralna moze jednak by¢ potraktowana
w pewnych sytuacjach jako ograniczenie prawa do sadu. Swoboda ustawodawcy
w ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza bowiem dopuszczalnosci
wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktore ponad miare¢, a wiec bez wystapienia istotnych
racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktdérych realizacja stanowi przestanke
do prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie
uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez
ustawodawce celdw, takich jak zapewnienie wickszej efektywno$ci postgpowania i jego
szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie
ich pozycji procesowej, a tym samym Z}amie podstawowy postulat sprawiedliwosci
proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia sprawy - to w tego
rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych
z prawem do sadu” (sprawa P 2/04). W kontekscie powyzszych uwag nalezy rozpatrywacé
decyzje ustawodawcy o wyltaczeniu mozliwosci korzystania ze skargi o wznowienie

postgpowania.

Jak juz wspomniano, kwestionowane przepisy przewiduja niezwykle kroétki czas
postepowania. Sad zaréwno I, jak i II instancji, dysponuje jedynie 24-godzinnym terminem
do rozpoznania sprawy. Z jednej strony przyspieszenie procedury wydaje si¢ niezbe¢dne
wobec toczacej sie kampanii wyborczej, koniecznosci weryfikacji prawdziwosci informacji
dotyczacych kandydata oraz ochrony jego wizerunku. Z drugiej jednak strony trzeba
zwroci¢ uwage, iz wskutek owego skrdocenia postgpowania dojs¢ moze nierzadko
do sytuacji, w ktérej orzeczenie sadu apelacyjnego bedzie opierato si¢ na ustaleniach
faktycznych nie znajdujacych zakotwiczenia w rzeczywistosci. Innymi stowy naruszona
moze zosta¢ zasada prawdy materialnej. W czasie 24 godzin nieraz trudno jest ustali¢

wszelkie aspekty danej sprawy, ktoéra czesto bywa niezwykle skomplikowana. Dla
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przyktadu moze si¢ tak zdarzy¢, iz sad bedzie postawiony wobec twierdzen o przestepczej
dziatalnosci kandydata zanim zakonczy si¢ prowadzone na podstawie regulacji karnych
postepowanie przygotowawcze (pdzniej ewentualnie - sadowo-karne) ustalajace
okolicznosci czynu i wing¢ sprawcy. Dopiero po zakonczeniu postgpowania w obu
instancjach trybu uregulowanego w kwestionowanych przepisach moga wyjs¢ na jaw
dowody $wiadczace o zasadnosci zarzutéw formutowanych wobec kandydata; dowody,
ktérymi druga strona nie dysponowata w chwili rozpoznawania przez sad spraw, a ktére
mogty mie¢ decydujacy wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Rola jaka odgrywa postepowanie
przedwyborcze w trakcie trwania kampanii uzasadnia jego przyspieszenie oraz uproszczenie
w 1 i II instancji, niemniej jednak nie moze to wyklucza¢ ustalenia prawdy materialne;j.
Skutkiem przyspieszenia postepowania nie moze by¢ utrzymanie rozstrzygniecia nieodpo-
wiadajacego wymogom praworzadnosci. Jak stwierdza doktryna prawa postgpowania
cywilnego: ,,zasada prawdy materialnej jest dominujaca w stosunku do postulatu szybkosci
postepowania i tzw. ekonomiki postgpowania” (J. Jodtowski i inni, op. cit., s. 137).
Konieczno$¢ zapewnienia ochrony dobrego imienia kandydata przed nieprawdziwymi
pomdwieniami, a co za tym idzie konieczno$¢ umozliwienia wyborcom dokonania rzetelnej
oceny jego kwalifikacji merytorycznych i etycznych, nie moze uniemozliwiaé osiagnigcia
rozstrzygniecia sadowego opartego na rzeczywistych faktach, rozstrzygnigcia ,,stusznego” -
,.Sprawiedliwego", a wiec zgodnego 2z zasada sprawiedliwosci, stanowiaca jedno
z podstawowych aksjologicznych zatozen systemu prawnego w kazdym demokratycznym

panstwie prawa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz funkcja przypisana poste¢powaniu przedwyborczemu
zostaje osiagnicta juz na etapie orzeczenia sadu apelacyjnego. Sad ten, ponownie badajac
spraw¢ co do meritum w oparciu o dostgpny materiat dowodowy, jesli nie stwierdzi
prawdziwosci twierdzen defamujacych kandydata (,,w przypadku watpliwosci - na rzecz
dobrego imienia kandydata"), orzeknie np. przepadek materiatéw agitacyjnych oraz natozy
na agitatora nakaz opublikowania w Srodkach masowego przekazu sprostowania.
Orzeczenie tej tresci, niewzruszalne za pomoca zwyktych srodkéw zaskarzenia, staje sie
prawomocne i, co niezwykle istotne, podlega natychmiastowemu wykonaniu. Dzigki temu
pozytywny wizerunek kandydata nie ulega nieuzasadnionemu naruszeniu a opinia publiczna

jest informowana jeszcze przed dniem wyborédw o niezasadno$ci zarzutéw. Biorac
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powyzsze pod uwage nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz ewentualne umozliwienie
skorzystania ze skargi o wznowienie postgpowania zdezawuuje owa szczegdlna role jaka
odgrywa postepowanie przedwyborcze w trakcie kampanii. Po pierwsze, ze wzgledu na
charakter skargi wznowieniowej, przedmiotem postepowania wszczetego na jej podstawie
jest nie tyle weryfikacja prawdziwosci twierdzen Kkrytycznych wobec kandydata,
co zbadanie prawidtowosci postepowania zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem. W przypadku spraw, ktérych dotycza kwestionowane przepisy, zdecydowanie
nie chodzitoby tujedynie o zbadanie trzeci raz co do meritum kwestii naruszenia wizerunku
kandydata. Innymi stowy, nie mozna byloby moéwi¢ o ,trzeciej instancji", do ktorej
uczestnik postgpowania mogtby mie¢ prawo. Po drugie nalezy zauwazy¢, iz wznowienie
postepowania ma miejsce tylko i wytacznie na podstawie nadzwyczajnych okolicznosci,
swiadczacych o szczegdlnie doniostej wadliwosci postepowania i orzeczenia, wadliwosci
nieakceptowalnej z punktu widzenia zatozen systemu prawnego. Jesli uprawniony podmiot
nie wskaze w skardze ustawowych podstaw wznowienia, albo je$li nie zostana one
stwierdzone w trakcie post¢epowania wszczetego ta skarga sad odpowiednio odrzuci albo
oddali skarge (art. 410 § 1 oraz art. 412 § 2 KPC). W takim przypadku w ogdle nie dojdzie
ani do wzruszenia postanowienia sadu Il instancji, ani do badania kwestii zasadnosci
informacji podawanych o kandydacie. Jednak jesliby doszto do stwierdzenia zasadnosci
skargi wznowieniowej, to oznaczatoby, ze ze wzgledu na wspomniane zatozenia polskiego
systemu prawnego prawomocne postanowienie sadu apelacyjnego musiatoby zostaé
wzruszone, a jego tres¢ uksztattowana tak, jak tego wymagataby zasada praworzadnosci.
Po trzecie, brak jest w mojej ocenie racjonalnych przestanek, dla ktérych postepowanie
ze skargi o wznowienie post¢powania nie mogtoby si¢ toczy¢ po zakonczeniu kampanii,
a wiec niejako w oderwaniu od niej. Istota postgpowania w trybie przedwyborczym jest
ochrona wizerunku kandydata przed dniem wyboréw. Jak wyzej zaznaczono, funkcja
ta zostaje juz spetniona na etapie wydania przez sad Il instancji ostatecznego postanowienia,
ktére podlega natychmiastowemu wykonaniu. Weryfikacja prawidtowosci postgpowania
przedwyborczego, jedynie w celu stwierdzenia badz wykluczenia podstaw wznowienia
postepowania, mogtaby si¢ toczy¢ w ramach postgpowania wznowieniowego, na zasadach
okreslonych w KPC dla tego typu postepowania, juz po zakonczeniu procedur wyborczych.

Takie rozwiazanie pozwolitoby (na etapie przed dniem wybordw) na ochron¢ dobrego
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imienia kandydata przed oskarzeniami ze strony osob, ktore nie dysponuja w tym zakresie
wystarczajacymi dowodami, a takze na przywrdcenie stanu praworzadnosci (juz na etapie
pdézniejszym) w przypadku zaistnienia podstaw wznowieniowych, a wigc, co raz jeszcze

podkreslam, nieprawidtowos$ci postepowania o szczegdlnej doniostosci.

Warto doda¢, iz regulacja tresciowo podobna do tej, o ktoérej mowa
w kwestionowanych przepisach, byta juz przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego.
Chodzi o art. 72 ust. 3 zd. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddzkich (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.).
Art. 72 ww. ustawy w podobny sposéb co kwestionowane przepisy reguluje przestanki
i tryb postepowania przedwyborczego w sprawach o ochrone wizerunku kandydata przed
bezpodstawnymi pomoéwieniami. Réznica polega na tym, iz art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji
samorzadowej mowi, iz: ,,na postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje Srodek
zaskarzenia (...)", a nie (jak w kwestionowanych przepisach): ,nie przystuguje Srodek
prawny". Pojecie ,.Srodek prawny", jak to juz wskazano, jest pojgeciem znaczeniowo
szerszym niz termin ,,$rodek zaskarzenia". O ile skarge o wznowienie postgpowania bez
watpienia nalezy zaliczy¢ do ,,Srodkéw prawnych"”, to problem pojawit si¢ z odpowiedzia
na pytanie, czy stanowi ona ,S$rodkiem zaskarzenia". Interpretacja przyjgta w procesie
stosowania prawa przez sady powszechne orzekajace na podstawie ordynacji samorzadowe;j
zdawata sie¢ udziela¢ odpowiedzi twierdzacej, co w konsekwencji wiazato si¢ z niedopusz-
czalno$cia skargi wznowieniowej. W wyroku z dnia 13 maja 2002 r. (sygn. SK 32/01,
OTK-A 2002/3/31) Trybunat uznat, iz ,,przepis art. 72 ust. 3 zd. 3 [ordynacji samorzadowej]
rozumiany jako wyltaczajacy dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji", poniewaz: cho¢ ,,zasadne jest uproszczenie
i skrécenie postepowania z uwagi na jego funkcje", to jednak ,,skutkiem nie moze by¢
utrzymanie rozstrzygnigcia niezgodnego z prawda materialna czyli nie odpowiadajacego
wymogom praworzadnosci”. Jes$li zatem sam sposOb interpretacji niejednoznacznego
w swoim brzmieniu art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji samorzadowej, wynikajacy z praktyki
orzeczniczej, wymagatl interwencji Trybunatu w celu przywrdcenia stanu zgodnego
z wymogami konstytucyjnymi dotyczacymi prawa do sadu, to wnioskowaé nalezy,
iz niezbedne staje si¢ uznanie przez Trybunat niezgodnosci z polska ustawa zasadnicza

réwniez kwestionowanych przepisow - w zakresie, w jakim w sposob jednoznaczny
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wykluczaja mozno$¢ wnoszenia skarg o wznowienie postgpowania (a wigc de facto
wywotuja skutek identyczny co art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji samorzadowej, przy

uwzglednieniu wyktadni sadéw powszechnych).

Reasumujac, wyltaczenie przez ustawodawce w kwestionowanych przepisach
mozliwosci weryfikacji postgpowan przedwyborczych w ramach postepowan ze skargi
0 wznowienie postgpowania i w oparciu o wtasciwe przepisy KPC, nie da si¢ w zaden
sposdb racjonalnie uzasadni¢ specyfika postgpowan przedwyborczych. Ewentualne prawo
do wniesienia skargi wznowieniowej w niczym nie zagraza efektywnosci i szybkosci
rozpoznawania spraw w I i II instancji, kiedy to cel postepowania przedwyborczego zostaje
osiagni¢ty. Ponadto, ww. wartosci nie moga uniemozliwia¢ realizacje zasady prawdy
materialnej. Jednoczesnie rozwiazanie przyjete w  kwestionowanych przepisach
W znaczny sposOb zubaza instrumentarium, jakim moga dysponowaé uczestnicy
postegpowann w celu uzyskania prawidtowego, a wigc ,,sprawiedliwego” rozstrzygniecia
sprawy. Sytuacji takiej nie da sie usprawiedliwi¢ wylacznie swoboda kreowania przez
ustawodawce $rodkéw  zaskarzenia orzeczen zapadtych w sadach 1I. instancji
oraz ksztattowania zakresu ich dopuszczalnosci. Swoboda ustawodawcy, jak wskazat
Trybunat w wyzej cytowanej sprawie o sygn. P 2/04, ,.nie oznacza bowiem dopuszczalnosci
wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktére ponad miarg, a wiec bez wystapienia istotnych
racji, ograniczaja prawa procesowe strony (...)". Rozwiazanie, o ktérym mowa
w kwestionowanych przepisach, rozumiane jako wytaczajace skarge o wznowienie
postepowania, uznaé nalezy za arbitralne wlasnie ze wzgledu na brak istotnych, prawnie
relewantnych, powoddw owego wyltaczenia. Przez fakt, iz moze ono wykluczy¢ w pewnych
okolicznosciach faktycznych mozliwos¢ uzyskania rozstrzygnie¢ zgodnych z zasadami
sprawiedliwosci oraz prawdy materialnej, trzeba stwierdzi¢, iz ustawodawca naruszyt
konstytucyjne gwarancje zwiazane z prawem do sadu w zakresie, w jakim nie zapewnit

odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe;j.

W zwiazku z powyzszym wnoszg jak we wstepie.
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