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Szanowny Panie Prezesie

Uprzejmie informuj¢ Pana Prezesa, ze Rzecznik rozwaza mozliwos¢
zakwestionowania zgodnosci z Konstytucja RP art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm., dalej jako
,ustawa kombatancka" lub ,,ustawa") w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
gcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 38, poz. 360). Przepis ten upowaznia Prezesa
Rady Ministrow, na wniosek Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, do okreSlenia w drodze rozporzadzenia - po zasiggnieciu opinii
Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu - miejsc odosobnienia, w ktdérych warunki pobytu nie réznity si¢ od
warunkéw obozowych w obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaty
w dyspozycji hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa, a takze wigzienia lub obozy NKWD
lub bedace pod nadzorem NKWD, w ktérych byly osadzone osoby narodowosci
polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci, oraz obozy, o ktérych mowa w art. 3

pkt 2 i w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b i lit. ¢ oraz w pkt 3.

Prezes Rady Ministréw zrealizowat to upowaznienie dopiero prawie po dwoéch
latach od jego wprowadzenia, a mianowicie w rozporzadzeniu z dnia 20 wrzesnia
2001 r. w sprawie okreslania miejsc odosobnienia, w ktérych byly osadzone osoby

narodowos$ci polskiej lub obywatele polscy innych narodowo$ci (Dz. U. Nr 106,



poz.1154, z 2005 r. Nr 24, poz. 1801 oraz z 2006 r. Nr 277, poz. 1660, dalej jako
,,rozporzadzenie").

Cho¢ wyktadnia jezykowa przepisu art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy kombatanckiej nie
prowadzi do wniosku, ze tylko pobyt w obozach wymienionych w rozporzadzeniu
pozwala na spetnienie przestanek dajacych podstawe do przyznania uprawnien
kombatanckich, to jednak w $wietle stanowiska Kierownika Urzegdu do Spraw
Kombatantéw i Osoéb Represjonowanych wykaz miejsc odosobnienia, zawarty
w rozporzadzeniu wykonawczym, przesadza o dopuszczalnosci przyznania takich
uprawnien. Wymienienie danego miejsca odosobnienia jest zatem warunkiem
koniecznym. Przeciwne rozumienie prowadzitoby do zbytecznosci delegacji ustawowej
i do zatozenia o braku racjonalnosci dziatania prawodawcy.

W ocenie Rzecznika brak w art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz w calej ustawie
o kombatantach wytycznych co do charakteru wykazu okreslonego przez Prezesa Rady
Ministrow w akcie wykonawczym moze skutkowa¢ uznaniem, ze upowaznienie ma
charakter blankietowy i prowadzi¢ do stwierdzenia, iz art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
o kombatantach jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W odpowiedzi z dnia 3 Iutego 2004 r. na wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdéb Represjonowanych
stwierdzit, ze rozpatrujac wnioski o przyznanie uprawnien kombatanckich z tytutdéw
okreslonych w art. 3 pkt 2, w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) i lit. ¢) oraz w art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy  zobligowany jest kierowal¢ si¢ wykazem = obozéw zamieszczonym
w rozporzadzeniu. Cytowany akt prawny enumeratywnie wylicza miejsca odosobnienia,
w ktérych przebywanie staé si¢ moze podstawa przyznania uprawnien kombatanckich.
Posr6d wymienionych z nazwy kilkuset obozéw znalez¢ tam mozna m.in.
wychowawcze obozy pracy - samodzielne oraz utworzone na terenie wigzien i obozéw
przesiedlenczych oraz karne obozy pracy - samodzielne oraz utworzone na terenie
wigzien (§ 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia). Ze wzgledu na duza ilo$¢ tego rodzaju miejsc,
zaréwno karne, jak i wychowawcze obozy pracy nie zostaly w tre$ci rozporzadzenia
wymienione z nazwy. O tym wigc, czy konkretny obdz spetnia kryteria ustawowe
decyduje jego Owczesna podlegtos¢ oraz miejsce w systemie represyjnym III Rzeszy.
Zdarzato sie, iz dany obdz na przestrzeni II wojny $wiatowej nawet kilkukrotnie
zmieniat swoj charakter. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, iz obdéz w Potulicach
ze statusu wychowawczego obozu pracy korzystat jedynie w okresie od jesieni 1941 r.
do dnia jego likwidacji, to znaczy 20 stycznia 1945 r. W konsekwencji, by otrzymac

uprawnienia kombatanckie z tytutu pobytu w tym obozie nalezalo w nim przebywacd



w takim okresie. Analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku karnych obozdéw pracy.
Podstawa przyznania uprawnien kombatanckich jest w tym przypadku przebywanie
w takim miejscu wytacznie w okresie, w ktéorym w Swietle ustawodawstwa III Rzeszy
petnito ono taka funkcje.

Stanowiska tego nie podzielono w niektérych wyrokach sadowych.
I tak przyktadowo w wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu (IV SA/Po 43/05 Legalis) stwierdzit, ze wyktadnia
jezykowa owego przepisu nie prowadzi do wniosku, ze tylko pobyt w obozach
wymienionych w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy,
pozwala na spetnienie przestanek z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy. Sad ten zauwazyt,
ze niekonstytucyjna i naruszajaca zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 2), prawo
do sadu w zakresie odpowiednio uksztattowanej procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)
bytaby taka wyktadnia rozporzadzenia przez to, ze bez dostatecznego powodu
ograniczeniu ulegtby katalog $rodkéw dowodowych, dopuszczonych w art. 75 § 1
k.p.a., mimo, ze w postgpowaniu administracyjnym obowiazuje zasada prawdy
materialnej, utrudniajac obywatelowi uzyskanie na drodze prawnej uprawnien
kombatanckich w sytuacji, gdy obdz, w ktéorym przebywat, nie zostat ujety
w rozporzadzeniu. Przed sadem administracyjnym niedopuszczalne jest prowadzenie
dowoddéw z zeznan swiadkéw, przeto dowody dopuszczalne w mysl art. 75 § 1 k.p.a.
winny by¢ z nalezyta starannoscia przeprowadzone przez organami administracji
panstwowej. Zasady dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co nie jest sprzeczne
z prawem (w szczegodlnosci dokumentéw, zeznan §wiadkow, opinii biegtych i ogledzin)
nie moze ogranicza¢ wykltadnia prawa, dokonana wbrew zasadzie dokonywania
wyktadni ustawy i aktu don wykonawczego w zgodzie z Konstytucja. Z kolei w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II OSK 122/05,
oddalajacym skarge kasacyjna Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich
stwierdzono natomiast, ze wymienienie danego miejsca odosobnienia w rozporzadzeniu
naktada na organ administracyjny obowiazek przyznania uprawnien z tytutu pobytu
w nim, jes$li poczynione ustalenia wskazuja na inne przestanki okreslone w art. 4 ustawy
kombatanckiej. Nie oznacza to jednak, ze organ, niezaleznie od ewentualnego
spetnienia przestanek okreslonych w ustawie, ma obowiazek nieprzyznawania

uprawnien dlatego tylko, ze miejsce odosobnienia nie jest ujete w rozporzadzeniu



(OSP Nr 11/2007, poz. 134 z glosa Moniki Zabickiej-Ktopotek i Przemystawa
Florjanowicza-Btachuta).

Zdaniem Rzecznika z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalne
jest przesuniecie catej regulacji materialnoprawnej do rozporzadzenia, przy catkowitym
milczeniu w tym zakresie ustawy o kombatantach. Nie ma takich materii, w ktorych
moglyby by¢ stanowione przepisy podmiotowe (o charakterze powszechnie
obowiazujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tych kwestii (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2007 r., U 5/06, OTK ZU Nr 1/A/2007,
poz. 3).

Niewatpliwie wykaz miejsc odosobnienia, dajacych podstawe do przyznania
uprawnien kombatanckich, dotyczy zasadniczych interesbw prawnych obywateli
i powinien by¢ - co do zasady -uregulowany przepisami ustawy. Jednak biorac pod
uwage jedna =z zasad techniki Ilegislacyjnej, a mianowicie nakaz zwigztego
i syntetycznego redagowania przepisdOw ustawy i unikania nadmiernej szczegdtowosci
(§ 5 zakacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej", Dz. U. Nr 100, poz. 908) mozna uznaé, ze
okreslenie miejsc odosobnienia, jako regulacji o zbyt duzym stopniu szczegdtowosci,
nie musi odbywac si¢ za posrednictwem regulacji ustawowej. Ponadto wykaz ten ma
odzwierciedla¢ ustalone przez przedstawicieli nauki coraz to nowe i doktadniejsze dane
faktyczne w przedmiocie eksterminacji i represji obywateli polskich w czasie drugiej
wojny Swiatowej i z tego choclby wzgledu trudno bytoby przypisa¢ temu wykazowi
cechy niezmiennosci, czy wyczerpujacego charakteru.

W ocenie Rzecznika moze to przemawiaé¢ za zamieszczeniem takiego wykazu
w zataczniku do rozporzadzenia, jako aktu normujacego sprawy ulegajace stosunkowo
czestym zmianom. Przyjecie takich zasad regulacji wymagatoby jednak zawarcia
w ustawie - zgodnie z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji - wytycznych wiazacych
Prezesa Rady Ministréw przy tworzeniu listy miejsc odosobnienia, w ktorych byty
osadzone osoby narodowosci polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci.

Niniejsza sprawa jest $ciSle zwiazana ze sposobem rozumienia i stosowania
zakwestionowanego przepisu ustawy. Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa" nie zas
,,sadem faktow" i w zasadzie problematyka stosowania prawa nie miesci si¢ w zakresie jego
kognicji, jednak w dotychczasowym orzecznictwie uksztattowany zostat poglad, ze jezeli
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita
wyktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest

kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci



jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalona praktyka
(tak: postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87
i powotane tam orzeczenia). Statos¢ i powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania
przepisow w sposéb niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom
trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zalezno$ci pomigdzy sfera
stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie
rzeczy mamy do czynienia z taka wtasnie powtarzalna i powszechna metoda wyktadni
okreslonego przepisu (unormowania), (postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK
32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

Dla oceny statosci i powszechno$ci praktyki stosowania przepisu, szczegdlne
znaczenie ma orzecznictwo, w ramach ktérego wielokrotnie rozstrzygano sprawy wynikle
na tle stosowania przez Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych kwestionowanego przepisu. Z tego wzgledu bytbym wdzigczny Panu

Prezesowi za przedstawienie Rzecznikowi informacji z tego zakresu.
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