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Pragne poinformowa¢ Pania Minister, ze podjalem problem zwiazany
z rozwiazaniem stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 23' § 4 Kp w
aspekcie ewentualnego prawa do odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegllnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Badajac ten problem ustalono, ze na tle regulacji zawartej w art. 23' § 4 Kp, Sad
Najwyzszy w kilku orzeczeniach zaprezentowat odmienne stanowiska co do prawa
pracownika do odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
Przyktadowo przytoczono dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego prezentujace odmienne
stanowiska, tj. wyrok z dnia 25 maja 2000 r., w ktorym Sad stanal na stanowisku, ze
fikcje prawna przyjmujaca, ze rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika w trybie
art. 23' § 4 Kp powoduje dla niego skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwiazaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, nalezy odnosi¢ do przysztego
zatrudnienia (I PKN 647/99, OSNP 2001/21/644). Drugie orzeczenie, to wyrok z dnia 2
lutego 2001 r., gdzie Sad stwierdzit, ze rozwiazanie umowy o prac¢ przez pracownika
na podstawie art. 23' § 4 Kp nie wyklucza nabycia prawa do odprawy pienieznej z art. 8
powotanej wyzej ustawy (I PKN 228/00 niepubl.).

W odpowiedzi na wystapienie, Departament Prawa Pracy MPiPS w piSmie z dnia
29 pazdziernika br. (DPR-III-0712-20/MW/08), powotujac si¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r., przedstawit stanowisko, w swietle ktorego
rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika w trybie art. 23' § 4 Kp nie powoduje
skutkdéw przewidzianych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Stad tez w opinii Departamentu Prawa Pracy skorzystanie przez
pracownika z mozliwosci rozwiazania stosunku pracy w tym trybie, nie powoduje



nabycia przez pracownika prawa do odprawy pieni¢znej przewidzianej w art. 8
wskazanej wyzej ustawy.

Powyzsze stanowisko nie bierze jednak pod uwage tego, ze w Kkolejnych
orzeczeniach Sad Najwyzszy prezentuje odmienny poglad (podobnie jak w powotanym
wyzej wyroku z 2 lutego 2001 r.), zgodnie z ktérym rozwiazanie stosunku pracy przez
pracownika na podstawie art. 23' § 4 Kp nie wyklucza prawa do odprawy pienieznej
z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., gdy spetnione zostaty przestanki wynikajace
zart. 1 i 10 tej ustawy (wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2001 r. sygn. akt I PKN 378/00
niepubl., wyrok z dnia 25 lipca 2003 r. sygn. akt I PK 347/02 niepubl.). W powotanych
wyrokach Sad nakazuje, aby bada¢ konkretny stan faktyczny i na jego podstawie
oceniaé, czy przyczyna lezaca u podstaw decyzji pracownika o rozwiazaniu umowy
o prace w trybie art. 23' § 4 Kp moze wynikaé z przestanek lezacych po stronie
pracodawcy.

W mojej opinii, podstawowa przyczyna rozbieznosci tak w orzecznictwie, jak
i wéréd autoréw komentujacych przepis art. 23' § 4 Kp w zakresie prawa do
przedmiotowej odprawy, jest mozliwos¢ réznego rozumienia skutkdw, jakie przepisy
prawa wiaza z rozwiazaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Z
tego wzgledu istnieje potrzeba doprecyzowania art. 23' § 4 Kp poprzez ustalenie, czy
takie rozwiazanie stosunku pracy nalezy do katalogu przestanek lezacych po stronie
pracodawcy skutkujacych nabyciem przez pracownika prawa do odprawy pieni¢zne;j.
Wprowadzenie takiej regulacji prawnej skutkowatoby prawidtowa wyplata
przedmiotowej odprawy, a w przypadku dochodzenia roszczen na drodze sadowej -
wyeliminowatoby mozliwos¢ wystapienia rozbieznosci.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) bed¢
zobowiazany Pani Minister za poinformowanie Rzecznika o zajetym stanowisku.
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