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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

Ze zm.)
WNOSZe

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisdéw prawa, ktdérych stosowanie
wywotato rozbieznos¢ w wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poprzez

odpowiedz na pytanie:

,,Czy rozwiazanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23' § 4 Kodeksu
pracy uprawnia do nabycia prawa do odprawy pienig¢znej, o ktérej mowa w art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U.
Nr 90, poz. 844 ze zm.)?"



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 23' § 4 k.p. w terminie 2 miesiecy od przejécia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem, rozwiaza¢ stosunek pracy. Rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie
powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwiazaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Celem tej regulacji jest stworzenie pracownikowi mozliwosci szybkiego rozwiazania
stosunku pracy z nowym pracodawca (przejmujacym zaktad pracy lub jego czes¢).

Whniosek dotyczy rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii
rozumienia skutkdw rozwiazania umowy o prac¢ przez pracownika w szczegdlnym trybie,
wynikajacym z art. 23' § 4 k.p. z punktu widzenia prawa do odprawy pienieznej
przystugujacego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Przepisy tej
ustawy zostaty uchylone wprawdzie przez ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), jednak art. 8 ustawy uchylonej, jak tez
aktualnie obowiazujacej, reguluje co do zasady w sposéb tozsamy prawo do odprawy
pienieznej przystugujacej pracownikowi w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawcg. Stad tez, jakkolwiek
rozbieznosci w wyktadni prawa w omawianym zakresie ujawnity si¢ pod rzadami
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., to sa one wciaz aktualne.

W tezie wyroku z dnia 25 maja 2000 r. (I PKN 647/99, OSNAPiUS 2001 Nr 21, poz.
644) Sad Najwyzszy uznat, iz fikcje prawna przyjmujaca ze rozwiazanie stosunku pracy
przez pracownika w trybie art. 23' § 4 zdanie pierwsze k.p. powoduje dla niego skutki, jakie
przepisy prawa wiaza 2z rozwiazaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem, nalezy odnosi¢ do przysztego zatrudnienia. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wskazat, ze ustawodawca w zakresie skutkOw rozwiazania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem
nakazuje przyja¢, ze stosunek pracy ustat w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce. Owych skutkdéw ,jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwiazaniem stosunku
pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem" nie nalezy jednak pojmowacd jako wszelkich
konsekwencji wypowiedzenia umowy o prac¢ przez pracodawce. Gdyby tak byto
pracownikowi musiatyby przystugiwa¢ np. dni wolne na poszukiwanie pracy (art. 37 k.p.),
czy odprawa z tytulu wypowiedzenia stosunku pracy w zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi (art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych), a takze roszczenia z art. 45 k.p.
- w razie wypowiedzenia bezterminowej umowy o pracg lub z art. 50 k.p. w odniesieniu do
umoéw terminowych. Pracownik moégiby wigc, w skrajnych sytuacjach, zadac restytucji



stosunku pracy, ktory sam uprzednio rozwiazal. Z istoty rzeczy do ustalenia skutkéw
rozwiazania umowy o prac¢ przez uprzedzenie nie moga by¢ stosowane np. te przepisy
prawa pracy, ktore chronia trwato$¢ stosunku pracy. Z zastosowania przez ustawodawce
konstrukcji fikcji prawnej nie wynika, ze ex lege nast¢puje zamiana sposobu zakonczenia
stosunku pracy i strony dokonujacej czynnosci rozwiazujacej. Juz z samego sformutowania
art. 23' § 4 zdanie 2 k.p., ze ,rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla
pracownika skutki..." mozna wnosi¢, ze sposdb rozwiazania stosunku pracy nie ulega
zmianie, a strona rozwiazujaca umowe¢ O pracg jest i pozostaje pracownik. Regulacja
zawarta w art. 23' § 4 zdanie 2 k.p. jest préba pogodzenie z jednej strony ochrony miejsca
pracy, z drugiej - wolnosci pracy. Jej istota jest to, zeby realizacja prawa pracownika do
swobodnego wyboru pracodawcy (art. 11 k.p.) nie prowadzita do niekorzystnych dla niego
konsekwencji prawnych. Wybdr jednego z dwu rownorzednych débr prawnie chronionych -
pozostawiono pracownikowi. Funkcja owej fikcji prawnej nie jest wszakze
uprzywilejowanie pracownika, lecz gwarancja niepogarszania jego sytuacji formalnej
i faktycznej. Stad tez Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w unormowaniu zawartym w art.
23" § 4 zdaniu 2 k.p. chodzi o skutki jakie przyjecie fikcji zwolnienia pracownika za
wypowiedzeniem przez pracodawce bedzie miato dla uprawnien pracownika u nastgpnego
i kolejnych pracodawcow. Za takim rozumieniem interpretowanego zwrotu przemawiaja
wskazane wzgledy systemowe, jezykowe, funkcjonalne i aksjologiczne.

W swietle zatem przedstawionego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego fikcja
prawna, o jakiej mowa w art. 23' § 4 zdanie 2 k.p. nie obejmuje skutkéw, jakie obecnie
obowiazujaca ustawa z dnia 13 marca 2003 r. wiaze z rozwiazaniem stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

Catkowicie odmienny poglad w tym zakresie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lutego 2001 r. (I PKN 228/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz. 489) uznajac,
ze rozwiazanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p. nie
wyklucza nabycia prawa do odprawy pienigznej z art. 8§ ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19
ze zm.). W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze przepis art. 23' § 4 k.p. nie zawiera
zadnych ograniczen w zakresie rodzaju tych skutkow,a w szczegdlnosci nie wynika z niego,
aby w ocenie tych skutkdéw w ptaszczyznie stosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. taki
sposOb rozwiazania umowy o prac¢ traktowal inaczej niz rozwiazanie umowy przez
pracodawce w drodze wypowiedzenia. Poniewaz rozwiazanie umowy o prace w ten sposob
jestjedna z przestanek stosowania ustawy (dotyczy ona takze rozwiazania umowy o prac¢ w
drodze porozumienia stron, w ktéorym réwniez Konieczne jest oswiadczenie woli
pracownika), to ocena przystugiwania odprawy pienieznej powinna by¢ uzalezniona od
spetnienia pozostatych przestanek z art. 1 i 10 tej ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
sytuacja prawna jest podobna jak przy wypowiedzeniu zmieniajacym. W tym przypadku
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pracodawca réwniez nie zmierza do rozwiazania umowy o prac¢, a skutek taki moze
nastapi¢ tylko przy ztozeniu przez pracownika oswiadczenia o odmowie przyjecia
zaoferowanych warunkow pracy lub ptacy. Utrwalone orzecznictwo dopuszcza stosowanie
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. do rozwiazania umowy o prace w wyniku odmowy
przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub pracy w przypadku speinienia
specyficznych przestanek. W wyroku z dnia 9 listopada 1990 r., (I PR 335/90, OSP 1991 r.
z. 9, poz. 212) Sad Najwyzszy uznat, iz okoliczno$¢, ze rozwiazanie stosunku pracy
nastgpuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia
definitywnego ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. stanowia wytaczny powdd uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy.
Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia
moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwiazania stosunku
pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj i
charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien
przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych
warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjgcie warunkow wyraznie z
jakiego§ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
przyczyny rozwiazania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zaktadu pracy. W
podsumowaniu Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, ze rozwiazanie umowy O prac¢ przez
pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p. nie wyklucza mozliwoéci zastosowania ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., jezeli spetnione sa pozostate jej przestanki, a wigc w szczegdlnosci,
gdy wyltaczna przyczyna ztozenia przez pracownika oswiadczenia woli byly zmiany
okreslone w art. 1 tej ustawy, a rOwnoczesnie nastgpowato zmniejszenie zatrudnienia, ktore
motywowato pracownika do ztozenia o§wiadczenia woli.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich poglad, ze rozwiazanie umowy o praceg
przez pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p. nie wyklucza prawa do odprawy pieniezne;j,
o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, nie zastuguje na aprobate.

Zawarte w art. 23' § 4 k.p. rozwiazanie polegajace na stworzeniu pracownikowi
mozliwosci  rozwiazania  stosunku pracy bez  wypowiedzenia, jedynie za
siedmiodniowym uprzedzeniem, zostato wprowadzone art. 1 pkt 24 ustawy dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Kolejna zmiana w tym zakresie uczyniona ustawa z
dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) polegata jedynie na wydtuzeniu okresu od
momentu przej$cia zaktadu pracy na innego pracodawce, w ktorym pracownik moze

rozwiaza¢ stosunek pracy.



Natomiast poprzednio obowiazujace przepisy nie przewidywaly mozliwosci
wczesniejszego rozwiazania stosunku pracy przez pracownika w razie podmiotowego
przeksztatcenia stosunku pracy po stronie pracodawcy, w sytuacji gdy przejmowani
pracownicy nie chcieli pozostawa¢ w stosunkach pracy z nowym pracodawca. W takich
przypadkach pracownicy mogli zakonczy¢ zatrudnienie u nowego pracodawcy poprzez
rozwiazanie stosunku pracy w drodze porozumienia stron albo poprzez wypowiedzenie
umowy o pracg. Z wypowiedzeniem przez pracownika umowy o prac¢ przepisy prawa
pracy taczyty niekiedy niekorzystne skutki prawne w zakresie pracowniczych uprawnien,
uzaleznionych od okreslonego sposobu rozwiazania stosunku pracy.

Obecne brzmienie art. 23' § 4 k.p. umozliwia takim pracownikom rozwiazanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, bez narazania si¢
na negatywne nastepstwa, jakie prawo pracy moze ‘taczy¢ z rozwiazaniem
(wypowiedzeniem) umowy o pracg przez pracownika. Rozwiazanie przez pracownika
stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, nie jest zawarte
w katalogu sposobdw rozwiazywania uméw o prace w ujeciu normatywnym art. 30 § 1 k.p.

Przyjmuje si¢, ze ten wyjatkowy sposob ustania stosunku pracy wynika z przepisow
szczegllnych o rozwiazywaniu uméw o prace, a skoro tak, to nie jest dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajaca takich przepiséw stanowiacych wyjatek od reguty. Rozwiazanie
stosunku pracy w trybie art. 23' § 4 k.p. nastepuje z powodu okolicznosci lezacych po
stronie pracownika, poniewaz to pracownik nie wyraza woli pozostawania w stosunku pracy
z nowym pracodawca rezygnujac z mozliwosci kontynuowania zatrudniania na
dotychczasowych warunkach. Sytuacja te nie powinna w zwiazku z tym powodowacd
negatywnych konsekwencji po stronie pracodawcy (w tym przypadku konsekwencji w
postaci obowiazku wyptaty odprawy pienieznej), nie jest ona bowiem wynikiem jego
zachowan. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nowy pracodawca ma mozliwos¢ zmiany
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia pracownikéw przejetego zaktadu pracy lub jego
czesci tylko w drodze wypowiedzenia stosunku pracy lub wypowiedzenia zmieniajacego z
przyczyn nie dotyczacych pracownika. W razie rozwiazania stosunku pracy w tym trybie
uprawnienie do odprawy pieni¢znej nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

W § 4 art. 23' k.p. brak jest sformutowania méwiacego o tym, ze skutki, jakie
przepisy prawa pracy wiaza z rozwiazaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem sa tozsame ze skutkami zwiazanymi z wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Przyjeciu takiej interpretacji sprzeciwia si¢ rdwniez zasada
wyktadni prawa, w mysl ktérej jednakowym zwrotom uzytym przez ustawodawce w danym
akcie prawnym nalezy przypisaé¢ jednakowe rozumienie. Analiza art. 23' § 4, art. 48 § 2
oraz art. 55 § 3 k.p. wskazuje, ze uzyty zwrot ,rozwiazanie stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem" nie moze by¢ uznany za tozsamy w skutkach z
wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika.



Fikcja prawna przyjmujaca, ze rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika w
trybie art. 23' § 4 k.p. powoduje dla niego skutki prawne, jakie przepisy prawa pracy wiaza,
z rozwiazaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem nie moze prowadzié¢
- zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - do uprzywilejowania pracownika i zréwnania
jego sytuacji z sytuacja pracownikéw, ktdérzy nabywaja prawo do odprawy pienigznej
w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce w ramach grupowego zwolnienia.

Wprawdzie przedstawione orzeczenia Sadu Najwyzszego dotycza rozbieznoSci w
rozumieniu skutkéw rozwiazania umowy o prace¢ przez pracownika w trybie wynikajacym z
art. 23' § 4 k.p. z punktu widzenia odprawy pienieznej przewidzianej w nieobowiazujacej
juz ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r., to jednak - zdaniem Rzecznika - rozbieznosci te
pozostaja aktualne rowniez na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) z uwagi na zawarcie w art. 8 tej ustawy
podobnej regulacji prawnej dotyczacej prawa do odprawy pienigznej, ktore przystuguje
pracownikowi, w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, a wi¢c z pryczyn niedotyczacych pracownika (art. 1 ust. 1 ustawy). Chodzi
zatem o wyjasnienie, czy rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 23'§ 4 k.p., powodujace
dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwiazaniem stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem, powoduje roOwniez przyznanie prawa do swiadczen
pienieznych zwiazanych z wypowiedzeniem stosunku pracy z przczyn niedotyczacych
pracownika.

Nie bez znaczenia jest réwniez i to, iz przyjecie, ze rozwiazanie umowy O prace
przez pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p. nie wyklucza nabycia prawa do odprawy
pieni¢znej, moze nasuwac watpliwosci natury konstytucyjnej. Moze bowiem prowadzi¢ do
wniosku, ze wkroczenie w sfer¢ chronionych Kkonstytucyjnie prawa majatkowych
pracodawcy (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) nastapito bez dostatecznego umocowania w
ustawie. Tymczasem wszelkie ograniczenia w tym zakresie powinny mie¢ swoja wyrazna
podstawe w ustawie.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstegpie.




