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Wielce Szanowny Panie Ministrze

Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze wptyneta do mnie skarga od sedziego,
ktora dotyczy § 10 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja
2003 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow
powszechnych, asesoréw i aplikantéw sadowych oraz stawek dodatku funkcyjnego
sedziéw (Dz. U. Nr 83, poz. 961 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w razie zbiegu
uprawnien do dodatkéw funkcyjnych przystuguje jeden, wyzszy dodatek.

Tymczasem, w $wietle art. 91 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dodatek funkcyjny
przystuguje sedziemu w zwiazku z pelniona funkcja. Trzeba wskazaé, ze przepisy tej
ustawy nie zawieraja zadnej regulacji w kwestii wytaczenia uprawnien do pobierania
dwéch dodatkéw funkeyjnych przez sedziego petniacego jednoczes$nie co najmniej dwie
funkcje uprawniajace do dodatku funkcyjnego (np. przewodniczacego wydziatu i
wiceprezesa sadu). Moim zdaniem rozporzadzenie nie moze samodzielnie regulowaé
kwestii pominietych przez ustawodawce.

Ponadto w art. 91 § 8 tej ustawy zawarte jest upowaznienie dla Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu
opinii  Krajowej Rady Sadownictwa, stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow. W moim przekonaniu materia
dotyczaca zbiegu uprawnien do dodatkéw funkcyjnych nie miesci sie¢ w upowaznieniu
do okreslenia stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego oraz stawek dodatku
funkcyjnego.



Badajac t¢ skarge powziatem zatem watpliwo$¢ co do zgodnosci § 10
rozporzadzenia z art. 91 § 8 w zwiazku z art. 91 § 6 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Podobnego typu watpliwo$ci powziatem po analizie podobnych regulacji
prawnych, a mianowicie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie wysokosci mnoznika ustalajacego wynagrodzenie
zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego oraz stawek dodatku funkcyjnego (Dz. U. Nr
41, poz. 344) oraz w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 1 marca 2004 r. w sprawie stawek dodatku funkcyjnego dla cztonkéw Biura
Studidow i Analiz Sadu Najwyzszego (Dz. U. Nr 38, poz. 349), wydanych na podstawie
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U Nr 240, poz. 2052 ze
zm.).

Biorac powyzsze pod uwage oraz w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
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