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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 16 ust 2 pkt 2 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,

poz. 147 z pdézn. zm.)

WnNosze o

stwierdzenie niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z p6éin. zm.)
w zakresie, w jakim przy podstawie obliczenia podatku powyzej kwoty 85 528 zt
ustanawia dodatkowa stawke podatkowa w wysokoSci 32% nadwyzki powyzej
kwote 85 528 zi, z art. 2, art. 32 ust. 2, art. 84, art. 24 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz
z art. 65 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



2

UZASADNIENIE

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
ustawodawca ma znaczna swobod¢ w ustalaniu ksztattu prawa podatkowego, w tym
wysokosci obciazen podatkowych naktadanych na obywateli. Parlament ma w tym
wzgledzie kompetencje do stanowienia prawa, ktére odpowiada jego zatozonym celom
politycznym, gospodarczym i spotecznym. W ramach obowiazujacych przepisOw prawa
podatkowego ma on rowniez - tym razem w wickszym stopniu konstytucyjnie
ograniczona - swobode¢ wyboru pomiedzy réznymi Kkonstrukcjami zobowiazan
podatkowych. Konsekwencja tego pogladu jest to, ze Trybunal Konstytucyjny moze
wladczo ingerowa¢ w dziedzing zastrzezona dla ustawodawcy tylko wtedy, gdy
przyjmowane regulacje prawne godza w normy, zasady i wartosci konstytucyjne.
Przekroczenie przez prawodawce tej granicy bedzie zatem podstawa do dokonania
kontroli konstytucyjnosci prawa przez Trybunat. W niniejszej sprawie, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, podstawa do takiej kontroli konstytucyjnosci ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego wskazanego przepisu ustawy istnieje, gdyz narusza on
szereg zasad 1 wartosci konstytucyjnych, takich jak: réwno$¢, sprawiedliwosé
spoteczna, sprawiedliwo$¢ podatkowa, rédwna ochrona pracy oraz nakaz stwarzania
warunkéw petnego i produktywnego zatrudnienia. Wartosci powyzsze zostaty bowiem
naruszone poprzez arbitralne zrdéznicowanie przez ustawodawce jednolitej grupy

podatnikow.

1. Podatek dochodowy od oséb fizycznych.

Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych jest uregulowany ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.). Ustawa ta
odzwierciedla jeden z podstawowych typow podatkdow dochodowych, jakim jest

podatek globalny (syntetyczny). Zatozeniem tego modelu jest objecie opodatkowaniem,



co do zasady, catego dochodu jednostki, bez wzgledu na zZrédto jego pochodzenia.
Jednakze, jak wynika ze szczegdtowej analizy rozwiazan konstrukcji normatywnej
polskiego podatku od dochodéw indywidualnych, w szczegdlnosci rzeczywistego jego
funkcjonowania w obrocie prawnym, zmiany wprowadzone w ostatnich latach
powoduja, ze praktycznie dla kazdego zrédta dochodu ustanowiono odrebne zasady

opodatkowania, w tym odregbne stawki podatkowe.

Przedmiotem podatku dochodowego od osob fizycznych jest osiaganie dochodu,
ktérego definicja zostata zawarta w art. 9 u.p.d.o.f. Dochodem ze zrdédta przychodow jest
natomiast nadwyzka sumy przychodéw z tego zrédta nad kosztami ich uzyskania osiagnicta
w roku podatkowym. Polski system podatkowy jest skonstruowany w ten sposéb, ze
w momencie, gdy podatnik uzyskuje dochody z wigcej niz jednego zrddta, przedmiotem
opodatkowania w danym roku podatkowym jest suma dochodéw z wszystkich zrédet
przychodéw. Formalnie rzecz ujmujac, taka kumulacja przedmiotowa jest istotnym
elementem konstrukcyjnym podatku dochodowego i powoduje, ze przychody uzyskiwane
ze stosunku pracy, stosunku stuzbowego, pracy naktadczej, dziatalnosci wykonywanej
osobiscie itd. (zob. art. 10 u.p.d.o.f.) sa sumowane, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do

podwyzszenia obciazenia podatkowego.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wiele dochodéw (przychoddéw) nie podlega kumulacji
z innymi dochodami - stosuje si¢ wobec nich opodatkowanie proporcjonalne. Na gruncie
obowiazujacej ustawy sa to: dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub dziatow
specjalnych produkcji rolnej, jezeli podatnik wybrat opodatkowanie stawka 19% (art. 30c
w zw. z art. 9a ust. 2), przychody z kapitatow pieni¢znych - dochody (przychody) z odsetek
od pozyczek, z odsetek i dyskonta od papierow wartosciowych, z odsetek lub innych
przychodow od srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku podatnika lub w innych
formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania itd. (art. 30a u.p.d.o.f.), dochody
uzyskane z odptatnego zbycia papierow wartosciowych lub pochodnych instrumentéw

finansowych i z realizacji praw z nich wynikajacych oraz z odptatnego zbycia udziatow



w spotkach majacych osobowos¢ prawna itd. (art. 30b u.p.d.o.f.), dochody z odptatnego
zbycia nieruchomosci (art. 30e), dochody z tytulu wygranych w konkursach, grach
i zaktadach wzajemnych (zrt. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f.) czy dochody z nieujawnionych
zrédet przychodéw lub nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach (art. 30 ust. 1

pkt 7 u.p.d.o.f.).

Powyzszy stan normatywny, z licznymi wyjatkami w zakresie niekumulowania
szeregu dochoddéw (przychodéw) z dochodami uzyskiwanymi gtéwnie ze stosunku pracy,
doprowadzit do sytuacji, w ktérej wynagrodzenia ze stosunku: pracy, stuzbowego,
spbtdzielczego i z pracy naktadczej, a takze zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
wyptacone przez zaktady pracy stanowia w skali catego panstwa ok. 60 % w ogdlnej kwocie
opodatkowanego dochodu (zob. Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkow
Dochodowych, Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od osob fizycznych
za rok 2007, Warszawa, sierpien 2008). Nastepne 30% ogdlnej kwoty dochodu stanowia
emerytury, renty oraz inne krajowe swiadczenia, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 7 u.p.d.o.f.
Udziat pozostatych zZrédet w ogdlnej kwocie dochodu jest znikomy i wynosi 3,7%
w przypadku pozarolniczej dziatalnodci gospodarczej; 0,05% w przypadku dziatéw
specjalnych produkcji rolnej; 3,82% w przypadku dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
o ktérej mowa w art. 13 u.p.d.o.f; 0,32% jezeli chodzi o najem lub dzierzawe; 0,43% prawa
autorskie i inne prawa, o ktérych mowa w art. 18 u.p.d.o.f. oraz 1,4% to dochody z innych

7rodet.

Niniejsze dane prowadza zatem do wniosku, ze podstawa opodatkowania, do ktérej
stosuje si¢ skal¢ progresywna okreslona w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., jest w zdecydowanej
wigkszosci wypadkéw dochdd osiagnigty z wynagrodzenia ze stosunku: pracy, stuzbowego,
spotdzielczego i z pracy naktadczej (ok. 60%), a takze $wiadczenia otrzymywane po jego
ustaniu - emerytura lub renta (ok. 30 %). Okazuje si¢ zatem, ze de facto progresywne
opodatkowanie (wedlug stawki podatkowej 18% i 32%) w polskim modelu podatku

dochodowego od oséb fizycznych jest stosowane przede wszystkim do wynagrodzenia ze



stosunku pracy (zob. analogiczne w tym wzgledzie stanowisko doktryny: R. Gwiazdowski,
Podatek progresywny i proporcjonalny. Doktrynalne przestanki, praktyczne konsekwencje,
Warszawa 2007, s. 175 i 176) . Sytuacja ta, polegajaca na tym, ze prawie cato$¢ dochodow
indywidualnych - osiaganych z innych Zrédet niz stosunek pracy - nie jest laczona
z dochodami ze stosunku pracy w jedna podstawe i opodatkowywana z sposob
zryczattowany czy przy zastosowaniu opodatkowania liniowego, nakazuje przy
dokonywaniu analizy konstytucyjnosci art. 27 ust. 1 u.p.d.of. bra¢ pod uwage, ze
wymienione w tym przepisie dwie stawki podatkowe dotycza w zasadzie jednolitej grupy

0s6b -jednostek bedacych pracownikami w rozumieniu przepisu art. 2 Kodeksu pracy.

Wszystko to powoduje, ze oprdocz niezwykle istotnych na gruncie podatku
dochodowego od osob fizycznych ogdlnych zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji), rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady sprawiedliwosci podatkowe;j
(art. 84 Konstytucji) przy ocenie konstytucyjnosci wskazanego w petitum niniejszego
wniosku przepisu zachodzi konieczno$¢ uwzgledniania konstytucyjnego postulatu réwnej

ochrony pracy, ktéry wynika z art. 24 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Rownosé
2.1. Cecharelewantna

Konstytucyjna zasada réwnosci jest jedna z podstawowych zasad systemu
ochrony praw czltowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej. Obejmujac swoim
zakresem szeroki krag adresatéw, sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze wszyscy sa
wobec prawa rowni oraz ze wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Ogdlne, niezwykle istotne odniesienie do zasady
réwnosci znajduje si¢ takze w preambule do Konstytucji RP. Ustrojodawca wskazuje tam,
ze obywatele Rzeczypospolitej sa ,,rowni w prawach i powinnosciach wobec dobra

wspodlnego - Polski".



Przy probie blizszej charakterystyki pojecia i zakresu zasady réwnosci niezbedne jest
siggnigcie do tak zwanej cechy relewantnej (istotnej). Oznacza ona, iz dla stwierdzenia, ze
pomiedzy dwoma lub wigksza iloscia podmiotdw dochodzi do zachowania zasady réwnosci
konieczne jest przesadzenie, czy przynaleza one do jednej i tej samej klasy, ktora
wyrdzniona jest ze wzgledu na cechg istotna. Na tym stanowisku stoi réwniez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci sprowadza si¢ do
formuty: ,,réwnych nalezy traktowac¢ rowno, a podobnych - podobnie" (por. wyrok TK z 24
stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3; podobnie wyroki z: 5
listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 16 grudnia 1997 r., sygn.
K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; 12 maja 1998 r., sygn. U 17/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 34; 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; 8 maja 2001 r.,
sygn. P. 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83). Z formuty tej wynika, ze zachowanie rownego
traktowania jest konieczne w obrebie danej klasy (kategorii) podmiotdéw,
charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna (relewantna). Podmioty mieszczace si¢ w obrebie
danej klasy *taczy wspdlna istotna cecha (relewantna). Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie, by odmiennie traktowa¢ podmioty nieposiadajace wspodlnej cechy istotnej.
W konsekwencji naruszenie zasady roéwnosci wystepuje jedynie wowczas, gdy norma

prawna odmiennie traktuje adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ ta sama cecha wspodlna.

Jak zatem nalezy podkre§li¢ - co potwierdza réwniez doktryna prawa
konstytucyjnego (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
L. Garlicki (red.), t. II, Warszawa 2002, s. 6) - zakwalifikowanie okreslonej grupy
podmiotéw do tej samej klasy =zalezy w zasadzie od zastosowanego kryterium.
Ustawodawca nie jest jednak - w $wietle Konstytucji - w zakresie doboru tego kryterium
niczym nieskr¢powany. Cecha istotna moze by¢ bowiem nakazana lub sugerowana przez
przepisy rangi konstytucyjnej, gdyz odzwierciedlenie systemu wartosci lezacego u podstaw
polskiej ustawy zasadniczej i uwzglednianie wynikajacych z niego cech relewantnych jest

woéwczas powinnoscia ustawodawcy.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przy doborze ewentualnego Kkryterium
réznicujacego podatnikéw nalezy wzia¢ pod uwage konstytucyjna wartos¢ w postaci
ochrony stosunku pracy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz uwzglednienie tresci art. 24
Konstytucji nie pozwala na uczynienie z wysokosci uzyskiwanego dochodu cechy
relewantnej réznicujacej dwie lub wigcej grupy pracownikow. Postulat réwnej ochrony
stosunku pracy pozwala na uczynienie ewentualnym kryterium réznicujacym fakt osiagania
dochodu ze stosunku pracy, co oznaczatoby, iz odmiennie mozna traktowaé osoby
osiagajace dochody z innych zrédet. Zgodny z Konstytucja dobdr cechy relewantnej przy
opodatkowaniu dochoddow ze stosunku pracy powinien jednak polega¢ na prawdziwym
zatozeniu, ze wszystkie osoby pracujace i osiagajace z tego tytutu jakie§ dochody naleza do
tej samej klasy (kategorii), a wigc powinny - zgodnie z zamystem polskiego ustrojodawcy -

by¢ réwne ,,w powinno$ciach wobec dobra wspdlnego - Polski".

2.2. Sprawiedliwos¢ kryterium roznicujacego oraz niezgodnos¢ z art. 32 ust.l

Konstytucji

Powyzsza konkluzje, polegajaca na stwierdzeniu, ze przy ustalaniu zasad
opodatkowania podatkiem od dochoddéw osobistych niezwykle istotny okazuje si¢ dobor
wilasciwej cechy relewantnej, sugeruje rowniez dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat, w orzeczeniu z dnia 13 lipca 1993 r., sygn. P 7/92, OTK ZU
1986 - 1995, tom 4, 1993, cz. 2, poz. 27, stwierdzit: ,aby ustali¢, czy zréznicowanie jest
zgodne z konstytucja nalezy poddaé analizie kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zréznicowania. Trzeba stwierdzi¢, czy wprowadzone Kkryterium zréznicowania jest
merytorycznie usprawiedliwione, ostateczne - czy jest sprawiedliwe". Idac tym tokiem
rozumowania powstaje pytanie: jakie kryterium lezy u podstaw zréznicowania, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.? Na podstawie jakiego sprawiedliwego (bo tylko takie
w Swietle postanowien Konstytucji RP jest dopuszczalne) kryterium dokonano podziatu

jednolitej klasy osob osiagajacych dochdd ze stosunku pracy na tych, ktorzy przekazuja



panstwu 18% swoich dochodéw oraz tych, ktérzy przekazuja nieproporcjonalnie wigcej, bo

az 32% dochodow od nadwyzki przekraczajacej kwote 85 528 zt.

Jezeli przyjaé, ze wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego przez danego podatnika jest
istotna cecha pozwalajaca na réznicowanie pozycji danej kategorii podatnikéw, wéwczas
dochdd staje si¢ swoistym wyznacznikiem zamoznosci (zob. R. Gwiazdowski, Podatek
progresywny..., s. 332). katwo jest wowczas zréznicowaé obywateli i tworzy¢ odmienne
zasady opodatkowania dla tych, ktérzy uzyskuja dochdéd w wysokosci kilku tysiecy ztotych
rocznie i tych ktérzy w tym samym okresie zarabiaja kilka milionéw ztotych. Jednakze
ustanowienie w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. dodatkowej 32% stawki podatkowej opiera si¢ na
innym traktowaniu podatnikow, ktoérych sytuacja faktyczna nie jest az tak zréznicowana.
Omawiana tutaj stawka podatkowa w wysokosci 32% dotyczy bowiem kazdej nastepnej
zarobionej ztotéwki ponad arbitralnie wyznaczony prog 85 528 zi. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich jest rzecza oczywista ze sytuacja podatnika, ktéry w roku
podatkowym zarobit 85 528 zt nie rdézni si¢ niczym od sytuacji podatnika, ktéry w tym
samym czasie zarobit 85 529 zt. Mimo tego, ustawodawca, w omawianym art. 27 ust. 1
u.p.d.o.f, dokonuje prawnego zréznicowania tych dwoch oséb, bo do kazdej ztotéwki ponad
ustanowione w tym przepisie dochody kaze stosowaé inny, wyzszy prég podatkowy.
W przekonaniu Rzecznika, zaprzeczono tutaj zatem zasadom ustanawiania sprawiedliwego
kryterium réznicujacego. Skoro bowiem ustawodawca w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. inaczej
traktuje - co juz budzi watpliwosci natury konstytucyjnej - jednolita grupe osob
osiagajacych dochdd ze stosunku pracy, to wychodzi on z zatozenia, ze inna cecha istotna

charakteryzuje si¢ podatnik A zarabiajacy 85 528 zt oraz podatnik B zarabiajacy 85 529 zt.

Jest to rozumowanie, ktére nie znajduje podstaw ani w obowiazujacych normach
polskiej Konstytucji, ani w faktycznym potozeniu tychze oséb. W przypadku
analizowanego art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., jak pokazuja statystki dotyczace jego stosowania, ma
on w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw zastosowanie do jednolitego stosunku pracy.

W konsekwencji, oczywistym jest, ze cecha relewantna, (istotna) w przypadku wskazanych



wyzej podatnika A i podatnika B jest sam fakt osiagania dochodu ze stosunku pracy, a nie
jego wysokos$¢. ,,Zarobienie pierwszej ztotéwki ponad arbitralnie przyjety prog nie powinno
zosta¢ uznane za ceche istotna, ktdérej posiadanie pozwala zabra¢ podatnikowi od tej
ztotéwki juz o 10 groszy wiecej niz od ostatniej ztotéwki zarobionej przez innego
podatnika, ktdéry zarobit o t¢ ztotéwke mniej" (tak stusznie: R. Gwiazdowski, Podatek

progresywny..., s. 333).

Ponadto, niezwykle waznym warunkiem, ktéry musi zostaé spetniony, aby
w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji mozna byto méwi¢ o sprawiedliwym kryterium
rozréznienia jest to, ,,zeby zarowno cztonkowie wyrdznionej grupy, jak i wszyscy poza nia
uznawali zasadno$¢ wyrdéznienia” (tak: F. A. von Hayek, Gwarancje wolnosci
indywidualnej, [w:] ,,Antologia tekstéw dotyczacych praw cztowieka. Ksigga jubileuszowa
Rzecznika Praw Obywatelskich”, tom III, J. Zajadto (red.), Warszawa 2008, s. 345).
Wydaje si¢ wielce watpliwym, aby pozostajaca w stosunku pracy osoba, ktéra w roku
podatkowym zarobita np. 87 000 zt i byla zobowiazana do poniesienia wyzszego 32%
podatku od kazdej ztotéwki ponad kwotg 85 528 zt uznawata zasadnos$¢ niniejszego
wyrdznienia i akceptowata, ze dochody np. w wysokosci 85 000 zt osiagnigte przez innego
podatnika z tego samego zZrédta i w tym samym czasie w catosci podlegaty opodatkowaniu
stawka 18%. Takie rozwiazania ustawowe w zadnym przypadku nie przyczyniaja si¢ do

budowania zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - cecha relewantna w przypadku oséb objetych regulacja art. 27 ust. 1
u.p.d.o.f. jest fakt osiagania dochodu ze stosunku pracy. Zdaniem Rzecznika, osoby
osiagajace dochody z tego zrédta powinny by¢ traktowane w identyczny sposéb. Doboér
kryterium réznicujacego, a co za tym idzie podziat tej grupy podatnikdw na tych, ktorzy
osiagaja dochdd ponizej 85 528 zt rocznie oraz tych, ktdrzy osiagaja dochdd powyzej tej
kwoty jest natomiast, jak wskazano wyzej, nieuzasadniony oraz niesprawiedliwy, a przez to

naruszajacy postanowienia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Konstrukcja kazdego podatku powinna
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uwzglednia¢ zasade, iz wszystkie podmioty znajdujace sie¢ w takich samych warunkach

(wykazujace si¢ dana cecha relewantna) nalezy traktowa¢ w ten sam sposob.

3. Sprawiedliwo$¢
3.1. Sprawiedliwos¢ spoteczna.

Jedno z wazniejszych postanowien polskiej ustawy zasadniczej - art. 2 - wskazuje
wprost, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z przepisu tego wynika zaréwno
szereg potwierdzonych w orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie szczegétowych
zasad ustrojowych, jak réwniez odnajduje si¢ w nim skierowany do wszystkich organdéw
wtadzy publicznej, w tym do ustawodawcy, nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej. Sprawiedliwos¢ spoteczna powinno si¢ zatem postrzega¢ jako wartos¢, ktora
znajduje si¢ u podstaw catej Konstytucji, a w konsekwencji rowniez catego obowiazujacego

ustawodawstwa, w szczegdlnosci norm, ktére naktadaja obowiazki na jednostki.

Powyzszy nakaz realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej wiaze si¢ roéwniez
Z pojmowaniem panstwa jako dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji). Wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej sa obowiazani do dbania o dobro wspdlne, ktérym w mysl ustawy
zasadniczej jest Polska. Okreslenie Rzeczypospolitej jako dobra wspolnego - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - ma na celu przede wszystkim uswiadomienie naturalnego
powiazania zobowiazan panstwa wzgledem obywateli z ich obowiazkami (min. ponoszenia
kosztéw jego funkcjonowania i innych obciazen publicznych) na rzecz wszelkich
podmiotéw publicznoprawnych. Omawiana tutaj troska o dobro wspdlne, analizowana
w konteks$cie nakazu realizowania zasad sprawiedliwosci spotecznej, zaklada zatem

realizacje przez obywateli pewnych obowiazkdw na rzecz tego dobra.

Obowiazki te nie moga by¢ jednak ustalane arbitralnie - z art. 2 Konstytucji

w sposOb oczywisty wynika, aby byly one nakladane w sposéb sprawiedliwy
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i proporcjonalny. Wskazuje na to wprost wspomniany juz fragment preambuty: ,,rowni
w powinnosciach wobec dobra wspdlnego - Polski". Rowne w powinnosciach beda te
osoby, ktdre nalezac do tej samej klasy (grupy) i osiagajac dochody ze stosunku pracy, beda
obowigzane do ponoszenia réwnej daniny na rzecz dobra wspdlnego. Reguta
sprawiedliwosci w tym wypadku powinna si¢ sprowadza¢ do regutly sprawiedliwosci
rozdzielczej, ktérej treS¢ okreSla, po pierwsze, pojecie proporcjonalnego udziatu
w wypracowanych dobrach, po drugie, proporcjonalnego przyczyniania si¢ do

wypracowywania owego dobra.

Przewidziany w art. 27 ust. 1 u.p.d.of. mechanizm stosowania w pewnych
wypadkach 32% stawki podatkowej, zdaniem Rzecznika, opiera si¢ na twierdzeniu, iz
osoby bardziej zamozne maja wicksze od ludzi mniej zamoznych obowiazki w odniesieniu
do dobra wspolnego. Jednakze z twierdzenia, iz zamozniejsi maja wigksze obowiazki, wcale
nie musi wynika¢, ze pomi¢dzy ich zamoznos$cia a obowiazkami nie musi zachodzi¢ pewna
proporcjonalno$¢. Zgodne z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej jest bowiem opodatkowanie
polegajace na tym, ze ptacac podatek proporcjonalny od dochodéw w tej samej proporcji co
mniej zamozni od swoich, bardziej zamozni ptaca wigecej niz mniej zamozni i tym samym

realizuja zasade wigkszego udziatu w finansowaniu dobra wspolnego.

Wymaga podkreslenia, iz wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spotecznej wskazuje na sposob sprawiedliwego podzialu débr (materialnych
i niematerialnych), jak réwniez odnosi si¢ do sprawiedliwego podzialu obowiazkow. Za
sprawiedliwy, w obiektywnym odczuciu, uznaje si¢ natomiast podziat proporcjonalny
irowny. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, na gruncie obowiazkéw jednostki
wzgledem panstwa zalecenie réwnego podziatu brzmi: od kazdego tyle samo tego samego,
a wiec réznice miedzy ludzmi nie maja tu znaczenia. W konsekwencji ustawodawca jest
obowiazany, w stosunku do kazdej osoby osiagajacej dochody ze stosunku pracy, ustanowié
taki sam podatek o takim samym stopniu ,dolegliwosdci", a wiec o proporcjonalnej

wysokosci, bez wzgledu na faktyczne rdéznice w potozeniu wszystkich podatnikéw.
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Powyzsze rozwazania prowadza zatem do konstatacji, ze art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. w zakresie,
w jakim nakltada na niektorych podatnikdw, obowiazek ponoszenia wyzszego (a wigc
nierdwnego) obciazenia podatkowego przeczy zasadzie sprawiedliwosci spotecznej z art. 2
Konstytucji. Ponadto, przepis art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. bierze pod uwagg réznice miedzy
podatnikami, ktdére w rzeczywistosci okazuja si¢ rdéznicami pozornymi, gdyz - jak
wykazano wyzej - praktycznie niczym nie rdézni si¢ sytuacja podatnika, ktérego dochdd
wyniost 85 528 zt oraz podatnika o dochodzie 85 529 zt. Obciazenie czgs$ci dochoddéw
podatnikéw zarabiajacych powyzej 85 528 zt wyzsza stawka podatkowa jest niejako

natozeniem dodatkowego podatku (,,domiaru podatkowego") w wysokosci 14% dochodu.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej - jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny - nie
stanowi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej. Na gruncie tego przepisu mozna bowiem
wskaza¢ szczegdélne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkdéw objetych gwarancjami
konstytucyjnymi. ,Jest ono sprzezone z obowiazkiem panstwa stania na strazy
sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie aktow (dziatann) mogacych sta¢ z nia
w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktéw, ktore uznano za godzace w t¢ zasadg.
Dotyczy to zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa" (tak: Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2002 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 4/A/2002,
poz. 40).

Sprawiedliwos¢ spoteczna miesci w sobie zatem zakaz podejmowania przez
ustawodawce arbitralnych rozstrzygnie¢ legislacyjnych na etapie stanowienia prawa. Jak
kazda wartos¢ konstytucyjna, réwniez sprawiedliwos¢ spoteczna nie jest jednak wartoscia
absolutna. Logicznym nastgpstwem tej tezy bedzie twierdzenie, ze sprawiedliwos¢
spoteczna dopuszcza rdéznicowanie poszczegdlnych jednostek, ale tylko w odpowiedniej
relacji do réznic w ich sytuacji (tak: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 grudnia
1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU 5-6/1997, poz. 72 oraz 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03,
OTK ZU 6/A/2004, poz. 56). Na podstawie szczegbtowej analizy art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.
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Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza jednak, ze obowiazujaca przy opodatkowaniu
dochodéw z pracy stawka podatkowa w wysokoSci 32% nie pozostaje w odpowiedniej
relacji do réznic w sytuacji podatnikdw nia opodatkowanych. Biorac pod uwage skrajne
wartosci (kilka tysiecy zt w stosunku do kilkunastu tysiecy) mozna co prawda taka réznice
probowacé udowadniaé, lecz im kwota rocznego dochodu podatnika z tytutu stosunku pracy
jest blizsza kwocie 85 528 zt, tym bardziej widoczne jest arbitralne zréznicowanie sytuacji
prawnej (np. 18% podatku przy dochodach w wysokosci 85 000 zt rocznie w stosunku do
32% od nadwyzki ponad prog 18% przy dochodach w wysokosci 86 000 zt rocznie) bez
odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji faktycznej podatnika. Nastgpstwem tego
twierdzenia musi by¢ uznanie niekonstytucyjnosci dodatkowej stawki podatku w wysokosci
32%, gdyz jak pokazano wyzej twierdzenie, iz sytuacja oséb osiagajacych dochody powyzej
85 528 zt jest rézna od sytuacji oséb osiagajacych roczne dochody ponizej tej kwoty, jest
prawdziwa jedynie w skrajnych sytuacjach. Weryfikacja tej reguty i pokazanie choc¢ jednego
przypadku, w ktorym sytuacja tych dwdch podatnikéw, w stosunku do ktérych zastosowano
odmienne stawki podatkowe nie rézni si¢ (a taka sytuacjajest wskazane juz 18% podatku
przy dochodach w wysokosci 85 000 zt rocznie w stosunku do 32% przy dochodach
w wysokosci 86 000 zt rocznie) nieuchronnie prowadzi do nieprawdziwosci catej reguty,
a to pociaga za soba konieczno$¢ stwierdzenia, iz zastosowane kryterium rozrdéznienia jest

niesprawiedliwe, bo nie pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji podatnikow.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, zasada sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji) na gruncie prawa daninowego, a w szczegdlnosci podatku dochodowego
od osob fizycznych ma zblizony zakres tresciowy do zasady réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Z punktu widzenia wszelkich obowiazkéw jednostki, sprawiedliwos¢ to
powinnos¢ podejmowania przez wladze publiczne na etapie stanowienia i stosowania prawa
dziatan wzgledem innych podmiotéw 2z punktu widzenia réwnosci, ktéra zaktada
réwnowage migdzy wszelkimi powinno$ciami jednostek (zob. J. Karp, Sprawiedliwosé
spoteczna. Szkice ze wspotczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa

ustrojowego, Krakéw 2004, s. 36-38). Podobny poglad zostat wyrazony przez Trybunat



14

Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU 3/A/2001, poz.
51), gdzie Trybunat wskazuje, iz sprawiedliwos¢ wyraza si¢ w dazeniu do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych 1 powstrzymywania si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow
dla wybranych grup. Nawiazujac do tej mysli mozna powiedzie¢, ze nie tylko przywileje,
ale rowniez nieusprawiedliwione, nierédwne oraz niepoparte obiektywnymi wymogami
i kryteriami obowiazki dla wybranych grup sa niezgodne z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji,
ktéry wyraza zasade sprawiedliwosci podatkowej. Art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. jest wtasnie tym
przepisem, ktory owa sprawiedliwa rownowage miedzy powinnosciami podatkowymi
pracownikéw narusza. Jest bowiem niesprawiedliwym naruszeniem réwnowagi sytuacja,
w ktérej dwie osoby znajdujace si¢ w podobnej, niemal identycznej, sytuacji musza ponosic¢
cigzary, ktorych dolegliwos¢ zdecydowanie si¢ od siebie rézni. Te¢ interpretacje wzmacnia
ponadto zwiazek zachodzacy pomiedzy sprawiedliwoscia spoteczna a przyrodzona
1 niezbywalna godnoscia cztowieka (art. 30 Konstytucji). Ta ostatnia wymaga, by kazdy byt
traktowany bezstronnie i sprawiedliwie, wedle miary jednakowej dla wszystkich (zob.

wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99, OTK ZU 5/A/1999, poz. 103).

3.2. Sprawiedliwos¢ podatkowa (art. 84 Konstytucji)

Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) powinna by¢ odczytywana
w kontekscie zasady sprawiedliwosci podatkowej wyrazonej w art. 84 Konstytucji, ktory
stanowi, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw i swiadczen publicznych, w tym
podatkéw okreslonych w ustawie. Szeroko rozumiana sprawiedliwo$¢ nakazuje bowiem
ksztaltowa¢ rozwiazania normatywne z zakresu podatkéw z uwzglednieniem zasady
powszechnosci opodatkowania i rownosci opodatkowania oraz traktowaé tak samo
podmioty wykazujace takie same cechy istotne. Sprawiedliwos¢, ktdora stanowi podstawe
réwnosci oznacza, ze wszystkie osoby osiagajace dochdd ze stosunku pracy, a wigc

wykazujace te same cechy istotne, powinny zosta¢ potraktowane zgodnie z zasada
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,rownosci ponoszenia ofiar". Réwnos¢ wszystkich obywateli osiagajacych dochdd
W przyczynianiu si¢ do realizacji przez panstwo zadan publicznych, zdaniem Rzecznika, jest
najpetniejszym odzwierciedleniem wyrazonych we wskazanych przepisach ustawy
zasadniczej - art. 2 art. 32 ust. 1 oraz art. 84 - wartosci i zasad. Zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej w sposoOb bezposredni taczy sie z idea sprawiedliwosci opodatkowania, ktorej
,halezy szuka¢ przede wszystkim w konstytucji, w szczegdlnosci w przyjetych tam
zasadach ksztattowania stosunkéw pomigdzy panstwem i obywatelem. Chodzi bowiem o to,
zeby sprawiedliwo$¢ z ptaszczyzny aksjologicznej i etyczno-socjalnej zostata przeniesiona
na grunt normatywny - znalazta swdj wyraz w systemie prawa" (tak: R. Mastalski, Prawo
podatkowe - czes¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 27). Nie ulega zatem watpliwosci, ze

sprawiedliwe i rowne jest bowiem to, co proporcjonalne.

Zasada sprawiedliwosci podatkowej, jak wskazano wczesniej, konkretyzowana jest
przez zasade powszechnosci i zasad¢ réwnosci opodatkowania. Postulat powszechnosci
opodatkowania formutuje natomiast teze, zgodnie z ktéra wszystkie podmioty powinny by¢
opodatkowane bez wzgledu na jakiekolwiek kryteria. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, osoby, ktore osiagaja dochody ze stosunku pracy, a wigc znajduja sie
w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej, zgodnie z zasada réwnosci i powszechnosci
opodatkowania powinny ponosi¢ taki sam (a wigc proporcjonalny, bo nie ,ten sam"

podatek.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wymiar konstytucyjny powinna rowniez
uzyska¢ akceptacja spoteczna wysokosci powszechnych obciazen publicznoprawnych.
Jednym z podstawowych warunkéw akceptacji przez spoteczenstwo cigezarow podatkowych
jest przekonanie czlonkéw danego spoleczenstwa, ze sprawiedliwos¢ i rownosé
opodatkowania sa  rzeczywiscie realizowane. Realizacja przez  ustawodawce
sprawiedliwosci i réwnosci, ktdre wyrazone sa w art. 84 Konstytucji, zalezy zatem réwniez
od spotecznego ,przyzwolenia”" na konstruowanie przezen prawnopodatkowych stanéw

faktycznych, w tym wysokosci stanowionych danin publicznych. Trudno jednak wyobrazi¢
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sobie, by pracownik =zarabiajacy rocznie 86 000 zt akceptowat ciezar podatkowy
w wysoko$ci 32% od kazdej ztotéwki ponad wyznaczony arbitralnie przez ustawodawce
prog, kiedy jego kolega o dochodach 85 000 zt rocznie ponosi jedynie 18% podatek.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, akceptacja spoteczna w tym wypadku wptywa na
uprawomocnienie polityczne, przybierajace w plaszczyznie prawnej postaé legalnosci

opodatkowania.

Jedynym wyjatkiem od zasady sprawiedliwosci podatkowej i jej immanentnych
sktadnikéw w postaci réwnosci i powszechno$ci, jest -jak w wyroku z dnia 29 maja 1996
r., sygn. K 22/95 (OTK ZU 3/1996, poz. 21) stwierdzit Trybunat Konstytucyjny -
mozliwos¢ ustalania ulg i zwolnien podatkowych. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
tym stanat na stanowisku, iz w pewnych sytuacjach od ustawodawcy wymaga si¢
ksztattowania za pomoca ulg i zwolnien podatkowych w sposéb odmienny obowiazkow
poszczegolnych grup obywateli. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza si¢ z powyzszym
pogladem Trybunatu Konstytucyjnego i w pelni akceptuje prawo ustawodawcy do
odmiennego ksztattowania sfery praw i obowiazkow jednostek nalezacych do réznych grup
(kategorii) poprzez zastosowanie takich technik opodatkowania, jak zwolnienia i ulgi
podatkowe. Instrumenty te prowadzi¢ beda do osiagnigcia faktycznej rownosci przez
poszczegllne kategorie podmiotéw. W analizowanym przypadku nie mamy jednak do
czynienia ani z ulga ani ze zwolnieniem podatkowym, ktdore uzasadniatoby odstapienie od
zasady sprawiedliwo$ci podatkowej. Po pierwsze, art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. w zakresie w jakim
wprowadza stawke podatkowa w wysokosci 32% ustanawia regul¢ odmiennego
opodatkowania tej samej kategorii (grupy) podatnikdéw. Nie jest to zatem instrument stuzacy
do wyréwnywania faktycznej sytuacji réznych grup, lecz instrument wprowadzajacy
niesprawiedliwe rozrdéznienie w ramach tej samej grupy, a mianowicie osob bedacych
w stosunku pracy. Po drugie, stawka podatkowa w wysoko$ci 32% nie moze bycé
traktowana w kategoriach, bedacej jedynym wyjatkiem od zasady powszechnosci

i réwnosci, ulgi lub zwolnienia podatkowego, ktére jako jedyne moga naruszaé ujete
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w art. 84 Konstytucji wartosci. Stanowi to dodatkowy argument za uznaniem niezgodnosci

art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. z art. 84 Konstytucji.

4. Réwna ochrona pracy

Jedna z wartosci chronionych przez Konstytucje RP jest praca. Wskazuje na to art.
24 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej. Ten - znajdujacy si¢ w odnoszacym si¢ do ogolnych zasad ustroju rozdziale I
Konstytucji - przepis nie jest jedynie niewiazacym sformutowaniem zasady polityki
panstwa. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy go bowiem traktowac¢ jako
podkreslenie przez ustrojodawce szczegdlnej roli stosunku pracy jako wartosci
konstytucyjnej, a co za tym idzie, skierowany do ustawodawcy nakaz zapewnienia prawnej
ochrony pracy m.in. poprzez rowne traktowanie wszystkich oséb bedacych w stosunku
pracy. Odnos$nie do zakresu zastosowania art. 24 ustawy zasadniczej, nalezy wskazac
natomiast, ze obejmuje on przede wszystkim stosunek pracy w rozumieniu prawa pracy,
a wiec, stosunek wynikajacy z zawartej umowy o prace lub z innych aktéw go kreujacych,
takich jak powotanie, wybdr, mianowanie oraz spotdzielcza umowa o prac¢ (tak art. 2

Kodeksu pracy).

Ponadto, art. 65 ust. 5 Konstytucji zawiera konstytucyjne okredlenia zadan wtadz
publicznych, ktdére polegaja na prowadzeniu polityki zmierzajacej do petnego
i produktywnego zatrudnienia. Zatrudnienie jest swoista wartoscia konstytucyjna ktoéra
powinna by¢ odczytywana w kategoriach zadania dla wtadz publicznych, z ustawodawca na
czele (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna - niektore dylematy procesowe,
,Przeglad Sejmowy" 6/1999, s. 38-39). Niewykonywanie tych obowiazkdéw, a zwtaszcza
podejmowanie takich rozstrzygnie¢ legislacyjnych, ktére beda zniecheca¢ do podejmowania
pracy lub nieréwno traktowa¢ pewna grupg pracownikéw, w przekonaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, nalezy traktowac¢ jako naruszenie wynikajacej z omawianego przepisu

normy konstytucyjne;j.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w zakresie obowiazku réwnego
i sprawiedliwego opodatkowania dochoddéw ze stosunku pracy, ustawodawca nie jest
nieskrepowany w zakresie doboru kryterium cechy relewantnej, na podstawie ktérej
wyrdznia pewna grup¢ osob. W omawianym przypadku fakt pozostawania w stosunku
pracy i osiagania z tego tytutu dochoddéw jest cecha relewantna na podstawie ktérej mozna
wyrdzni¢ pewna grupe osob. Praca jest bowiem istotna wartoscia konstytucyjna chroniona
przez panstwo z zachowaniem zasady rownego traktowania, co powoduje, ze ustawodawca
nie moze ustanawia¢ dodatkowych niesprawiedliwych podziatéw wewnatrz tej grupy.
W przekonaniu Rzecznika, oczywistym jest, iz z aksjologii konstytucyjnej, przede
wszystkim skierowanego do ustawodawcy nakazu zapewnienia rownej dla wszystkich
ochrony pracy, osoby osiagajace dochdd ze stosunku pracy, a wigc wyrdzniajace si¢ ta sama,

cecha istotna powinny by¢ tak samo traktowane, bez wzgledu na wysoko$¢ tego dochodu.

W d$wietle powyzszego, art. 27 ust. 1 w zakresie, w jakim ustanawia dodatkowa 32%
stawke podatkowa, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, narusza art. 24 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji, gdyz prowadzi do zniweczenia powszechnie uznawanej zasady
sprawiedliwo$ci ekonomicznej - ,,rownej placy za réwna prace”. Obecny ksztalt systemu
podatkowego od dochodéw osobistych moze prowadzi¢ bowiem do sytuacji, iz dwie osoby
zatrudnione u tego samego pracodawcy, wykonujace identyczna prace i pobierajacy takie
same wynagrodzenie brutto, beda otrzymywali inne wynagrodzenie netto. Jeden
z pracownikow mogt bowiem otrzyma¢ w danym roku podatkowym dodatkowe premie
i nagrody za efektywna pracg, co doprowadzito do przekroczenia przez niego kwoty
dochodu 85 528 zt, a to w konsekwencji skutkuje zastosowaniem wyzszej 32% stawki
podatkowej. Efektywniej pracujaca osoba, zarabiajaca brutto w wymiarze miesigcznym tyle
samo, co jego kolega, w omawianej sytuacji bedzie jednak otrzymywac - w pewnym sensie
,»Za kare" - o wiele nizsze wynagrodzenie netto. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
W sposob ewidentny narusza to zasade rownej ochrony stosunku pracy (art. 24 w zw. z art.

32 ust. 1 Konstytucji).
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Art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. jest ponadto niezgodny z art. 65 ust. 5 Konstytucji, ktory -jak
wykazano - nie jest jedynie norma programowa skierowana pod adresem wiladz
publicznych. Za niezgodne z nakazem stwarzania warunkéw do peinego i produktywnego
zatrudnienia nalezy bowiem uzna¢ takie dziatania, ktore beda zniecheca¢ podatnikéw do
generowania coraz wigkszych dochoddéw. Taki wtasnie mechanizm zawiera art. 27 ust. 1
u.p.d.of, w zakresic w jakim przy podstawie obliczenia podatku powyzej 85 528 zt
ustanawia dodatkowa stawke podatkowa wysokosci 32%. Przy ustanowionym w tym
przepisie sposobie opodatkowania predzej czy podzniej dochodzi do sytuacji, w ktorej
dodatkowy wysitek zawodowy jest nieoptacalny. Jezeli bowiem pod koniec roku pracownik
otrzyma podwyzke za wydajna prace, ktora przeniesie jego dochody do wyzszej 32% skali
podatkowej, ale nie tak wysoka by zniwelowaé dziatanie progresji, to - paradoksalnie -jego
wynagrodzenie netto moze by¢ nizsze niz przed podwyzka (zob. R. Gwiazdowski, Podatek
progresywny..., s. 234). Taki model opodatkowania moze réwniez prowadzi¢ do sytuacji
przenoszenia przez pracownikow czesci swoich dochodéw do tzw. ,szarej strefy”, w celu
zachowania swoich dochodéw w dotychczasowej 18% skali podatkowej. Takie
niepodatkowane dochody nie przyczyniaja si¢ tym samym do realizacji przez ogoét
obywateli konstytucyjnego dobra wspdlnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz
w sposOb oczywisty ustawodawca przeczy w przepisie art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. nakazowi
stwarzania petnego i produktywnego zatrudnienia, co nalezy uznaé za wystarczajacy

argument do stwierdzenia niezgodnosci wskazanego przepisu z art. 65 ust. 5 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow wnoszeg, jak na wstepie.

/4, LL >,



