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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ rodzice, ktérych wtadza rodzicielska
zostata przez sad ograniczona bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania dowodo-
wego, a zwtaszcza bez wystuchania uczestnikdw postgpowania. Chodzi tutaj o sytuacje, w
ktérych sad rodzinny wydaje rozstrzygniecie o formie sprawowania opieki rodzicielskiej na
czas trwania postepowania sadowego.

W swietle regulacji kodeksu postepowania cywilnego, uregulowanie opieki nad
dzieckiem na czas trwania postepowania sadowego dokonywane jest na podstawie przepi-
sOw 0 postgpowaniu zabezpieczajacym. Jest to oczywiste zwlaszcza po nowelizacji kodeksu
dokonanej ustawa, z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. nr 172, poz. 1804), ktéra uchylono art. 443
kpc, regulujacy dotychczas kwestie rodzinno - prawne w trakcie postepowania o rozwdd czy
separacje. Obecnie tymczasowe orzeczenie o formie sprawowania opieki nad dzieckiem -
we wszelkich rodzajach postgpowan - zapada na podstawie art. 755 i dalszych kpc, w trybie
przewidzianym dla zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych.

Ustawodawca zdecydowat si¢ wiec na jednolite unormowanie tymczasowego roz-
strzygniecia o losach przedstawionego roszczenia czy ztozonego wniosku - niezaleznie od

faktu, ze funkcje 'zabezpieczenia' wniosku dotyczacego wtadzy rodzicielskiej sa przeciez
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zupetnie inne od zabezpieczenia typowych roszczen cywilnoprawnych, np. powddztwa o
ochrong dobr osobistych. W przypadku tego pierwszego, nie istnieje wszak ryzyko, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzecze-
nia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia mozna tutaj okresli¢ wytacznie poprzez
odwolanie do bardzo ogdlnej przestanki z art. 730" § 2 kpc, zgodnie z ktérym zabezpiecze-
nia udziela si¢ takze wtedy, gdy jego brak uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagni¢cie
celu postgpowania w sprawie. T¢ przestanke zabezpieczenia (wprowadzona réwniez ustawa,
nowelizujaca z dnia 2 lipca 2004 r.) doktryna wiaze wtasnie z rozstrzyganiem spraw z za-
kresu prawa rodzinnego (zob. Dariusz Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajqce. Komen-
tarz. Wybdr orzeczen, Oficyna, 2007, teza 3 do art. 730" kpc). Odnoszac te przestanke do
spraw z zakresu opieki nad dzieckiem, to w istocie chodzi tutaj o decyzje, ktéry z rodzicéw
bedzie sprawowat bezposrednia opieke nad dzieckiem, majac na wzgledzie jak najlepsze
zabezpieczenie interesOw dziecka, juz na etapie postgpowania sadowego.

Niemniej jednak trudno nie zauwazy¢, ze gtdwne zasady postgpowania zabezpiecza-
jacego sa zaprojektowane na potrzeby dochodzenia 'klasycznych' roszczen cywilnopraw-
nych, w ktérych zabezpieczenie ma umozliwi¢ przyszia egzekucje. Do tych zasad, ktdre
determinuja, ksztatt postepowania zabezpieczajacego, nalezy natychmiastowa wykonalno$¢
postanowien, 'odroczenie’ dorgczenia postanowienia obowiazanemu (art. 740 § 1 kpc) oraz
niejawnos$¢ postegpowania w przedmiocie zabezpieczenia (art. 735 kpc). ,,Charakter po-
stepowania zabezpieczajacego, zwitaszcza jego szybko$¢ oraz potrzeba dziatania przez za-
skoczenie wobec dtuznika, wykluczaja najczesciej mozliwo$¢ wyznaczenia posiedzenia
jawnego lub rozprawy. Samo bowiem dorg¢czenie wezwania na posiedzenie jawne lub roz-
prawe opdznia znacznie bieg postepowania i umozliwia dtuznikowi usuni¢cie przedmiotdw,
na ktérych ma nastapi¢ zabezpieczenie, co mija si¢ z celem postepowania zabezpieczajace-
go" (Edmund Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1998 r., s.
30 - 31). Niejawny charakter zabezpieczenia uwydatnita ostatnia nowelizacja, ktéra wpro-
wadzita wyrazny obowiazek rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym (por. 735 kpc
z 738 kpc w poprzedniej redakcji, gdzie ta forma rozpoznania wniosku nie byta obligatoryj-
na).

Od zasad tych ustawodawca przewidziat jednak wyjatki, i tak np. w przypadku za-
bezpieczenia roszczen niepieni¢znych postanowienie o zabezpieczeniu, jesli naktada jakie-
kolwiek obowiazki na pozwanego, jest doreczane obowiazanemu bezposrednio po wydaniu

postanowienia (art. 755 § 2 kpc).



W wielu wypadkach zabezpieczenia roszczen majatkowych, ustawodawca zrezy-
gnowat takze z zasady niejawnoS$ci postgpowania: zabezpieczenie chociazby roszczen o wy-
nagrodzenie za prace czy niektdrych roszczen alimentacyjnych nastepuje po przeprowadze-

niu rozprawy (zob. art. 753, art. 754 kpc).

Jednak wyjatek taki nie jest przewidziany dla tymczasowych orzeczen o opiece ro-
dzicielskiej, podczas gdy trudno tutaj méwié o niezbednym elemencie ,,zaskoczenia" innego
uczestnika postgpowania, i nieodwracalnych skutkach braku zabezpieczenia. We wszystkich
sprawach, w ktoérych sad rozstrzyga o wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi (np. w
sprawach o rozwdd czy separacje, badZz o uregulowanie opieki nad dzieckiem na podstawie
art. 106 lub 107 kodeksu rodzinnego i opiekunczego), postanowienie o zabezpieczeniu z
reguty zapada na posiedzeniu niejawnym, bez wystuchania argumentéw wszystkich uczest-
nikéw postepowania i przeprowadzenia jakichkolwiek dowoddow.

W swoich skargach, kierowanych do Rzecznika, rodzice podkreslaja rowniez to, ze
zapoznaja, si¢ z wnioskiem drugiego uczestnika w tym samym momencie, w ktérym dore-
czane jest im (natychmiast wykonalne) orzeczenie sadu, ktére zapadto na skutek takiego
wniosku. Sytuacje taka traktuja jako nieproporcjonalna ingerencje w sfer¢ stosunkow ro-
dzinnych.

Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy rodzice zyja w roztaczeniu, sad w zasadzie nie
moze oddali¢ wniosku o zabezpieczenie, gdyz kwestia miejsca pobytu dziecka wymaga bie-
7acego rozstrzygniecia - w tym aspekcie po raz kolejny ujawnia sie¢ specyfika zabezpiecze-
nia w sprawach rodzinnych. Jednak rozstrzygnigcie jest wtedy oparte wytacznie na twier-
dzeniach wnioskodawcy, gdyz sa to z reguty jedyne okolicznosci znane sadowi rodzinnemu.

Rzecznik Praw Obywatelskich w praktyce swojej dziatalnosci spotkat sie z sytuacja-
mi, w ktorych strona postepowania, wnoszaca o zabezpieczenie, przedstawia twierdzenia np.
o ztym stanie zdrowia drugiego rodzica, czesto opisujac jego zaburzenia psychiczne, utrud-
niajace opieke nad dzieckiem. Podwazenie przez innego uczestnika takich ustalen jest moz-
liwe dopiero w zazaleniu, ktéry to Srodek prawny nie zawsze okazuje si¢ skuteczny. Pomija-
jac juz nawet konieczno$¢ zgromadzenia materiatu dowodowego (np. zaswiadczen lekar-
skich) w krétkim, tygodniowym terminie, to przede wszystkim istotna jest okoliczno$¢, ze
przed sadem odwotawczym rowniez zrezygnowano z zasady bezposredniosci, tak istotnej

przy rozstrzyganiu spraw rodzinnych.

Nalezy zauwazy¢, jak istotne sa konsekwencje tymczasowego rozstrzygnigcia o

opiece rodzicielskiej dla dalszych losow dziecka: w przypadku matoletnich dzieci, nawet



kilkumiesi¢czna roztaka z jednym z rodzicow moze zupeinie zmodyfikowac relacje rodzin-
ne, wytworzy¢ nowe wiezi kosztem dotychczasowych, przerwac ciagtos¢ relacji ze Srodowi-
skiem przedszkolnym czy szkolnym. Zwykle wigc ten rodzic, ktory nie sktadat wniosku o
zabezpieczenie, odczuwa zaistniata sytuacje jako postawienie przed faktem dokonanym.
Bardzo czesto bowiem tymczasowe rozstrzygnigcie o formie sprawowania opieki rodziciel-
skiej determinuje tres¢ ostatecznego orzeczenia, za kolejna zmiana $rodowiska wycho-
wawczego dziecka musza przemawia¢ bardzo silne argumenty.

Dlatego jest tak istotne, aby orzeczenie, nawet tymczasowe, o formie sprawowania
opieki rodzicielskiej byto rozstrzygnieciem pod kazdym wzgledem trafnym, optymal-
nym z uwagi na potrzeby emocjonalne i rozwojowe dziecka; ryzyko omytki sadu
powinno zosta¢ zmniejszone do minimum. Takie cechy rozstrzygnigcia zapewniane sa po-
przez rozwazenie argumentdw wszystkich uczestnikdw, zasade bezposredniosci; tylko pod-
czas jawnej rozprawy moze nastapi¢ - na danym etapie procesowym - wszechstronne zba-
danie okolicznos$ci sprawy.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nie istnieje obawa, ze jawny tryb rozstrzy-
gania sprawy o zabezpieczenie, poprzez dtuzszy czas oczekiwania na orzeczenie, moze za-
grozi¢ dobru dziecka. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza wtedy, gdy rozstrzygnigcie wy-
kracza poza dyspozycje art. 106 badz 107 k.r. i o., ale ogranicza wtadze rodzicielka z uwagi
na istotne nieprawidtowosci w jej wykonywaniu, sad moze zawsze - bez przeprowadzenia
rozprawy - wydac¢ zarzadzenie, ktore bedzie natychmiast wykonalne (art. 109 k.r. i o., art.
569 § 2 kpc).

Podsumowujac: zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich konieczne jest rozwazenie
takich zmian legislacyjnych, ktore zapewnia rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie w spra-
wie dotyczacej opieki rodzicielskiej najawnym posiedzeniu sadowym (przy zachowaniu
zasady natychmiastowej wykonalnosci orzeczen). Nie wszystkie reguty zabezpieczenia
roszczen cywilnych, zwtaszcza majatkowych, okazuja si¢ réwnie skuteczne i racjonalne w
regulacji stosunkéw rodzinnych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-

sze¢ Pana Ministra o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie.
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