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Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja sygnaty od obywateli dot. projektu ustawy o
kierujacych pojazdami, nad ktérym zakonczono prace w Ministerstwie Infrastruktury (projekt
umieszczony na stronie internetowej ministerstwa, na etapie uzgodnien miedzyresortowych).

Kwestionowany jest projektowany art. 57 ust. 1 pkt 10, w ktérym wyltacza si¢ bezwzglednie
mozliwo$¢ bycia egzaminatorem osobom, ktére pozostaja w stosunkach prawnych, o ktérych mowa
w art. 24 k.p.a. z instruktorami, wyktadowcami oraz z przedsicbiorcami lub jednostkami
prowadzacymi szkolenie kandydatéw na kierowcédw. Argumentuje si¢ przy tym, ze wystarczajacy
dla osiagniecia celu ustawodawcy bytby zapis przewidujacy, ze egzaminator nie egzaminuje
kandydatéw na kierowcéw szkolonych przez osoby (podmioty), z ktérymi pozostaje w stosunkach
prawnych, o ktérych mowa w art. 24 k.p.a.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich projektowana regulacja w istocie budzi zasadnicze
watpliwoéci, jezeli chodzi o zgodno$¢ z zasada proporcjonalnos$ci wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 - rowniez w zwiazku z art. 31 ust. 3 - oraz z
art. 22 (wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) i art. 65 ust. 1 (wolno$¢ wykonywania
zawodu) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zasada proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji) oznacza, ze ustawodawca nie moze
ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwo$ci, a zwlaszcza naruszajacych
proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktory
ma w ten sposéb podlegaé ochronie. Zakaz nadmiernej ingerencji petni¢ ma funkcje ochronna w

stosunku do wszystkich praw i wolnosci, w tym wiec wolnosci prowadzenia dziatalno$ci
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gospodarczej (art. 22 konstytucji) i wykonywania zawodu (art. 65 wust. 1 Konstytucji).
Wprowadzajac regute okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 10 kwestionowanego projektu, ustawodawca
powinien szczegdlnie rozwaznie udzieli¢ sobie odpowiedzi na trzy pytania bedace skladowa
minimalnego testu proporcjonalnosci.

Wydaje sie, ze w razie wejScia w zycie kwestionowanej regulacji w projektowanym
ksztatcie zasada proporcjonalnosci zostanie ztamana przez kategoryzm skutkdw prawnych i nie
wywazenie wchodzacych w gre kolidujacych intereséw publicznego i prywatnego. Nie zdaje ona
egzaminu konstytucyjnosci pod wzgledem efektéw proponowanej regulacji w stosunku do
ograniczen (ci¢zaréw) naktadanych na obywatela.

Obowiazuje zasada wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tworzaca granice wolnosci i praw
obywatelskich. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage ogdlne zasady decydujace o niekonstytucyjnosci regulacji
ustawowej z uwagi na brak proporcjonalnosci w dziataniu ustawodawcy. Zgodnie z ustalonym na
tle art. 31 wust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku
proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy
pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez ustawodawce skutkéw (przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nia na obywatela ciezarow
Iub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i
proporcjonalnosci sensu stricto sktadaja si¢ na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
,,koniecznosci". W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagniccia przy
zastosowaniu innego s$rodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to
zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne,
a zatem narusza Konstytucje (zob. w szczegdlno$ci wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 18).



Tak rozumianego egzaminu konstytucyjnosci (w zakresie powotanych wyzej pkt 2 i 3)
projektowana regulacja w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie zdaje.
W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o rozwazenie

przedstawionej argumentacji i poinformowanie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.
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