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Szanowny Panie Prezesie

Uprzejmie informujg, ze jestem adresatem licznych skarg od megzczyzn,
uprawnionych do wczeéniejszej emerytury przystugujacej w zwiazku z ukonczeniem 60
lat i udowodnieniem 35 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, zwiazanych z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie o
sygnaturze P 10/07 (OTK ZU Nr 9/A/2007, poz. 7) oraz ustawa z dnia 28 marca 2008 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 67, poz. 411), ktoéra weszta w zycie z dniem 8 maja
2008 r. Na podstawie znowelizowanego art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.,
nr 39, poz. 353 ze zm.) prawo do emerytury w wieku 60 lat uzyskat mezczyzna pod
warunkiem posiadania 35-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Skarzacy podnosza ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawiesza
postepowanie w sprawie o emerytur¢ na wniosek ztozony po dniu wejscia w zycie tej
nowelizacji w zwiazku z toczacym si¢ sadowym postepowaniem odwolawczym od
odmownej decyzji ZUS w sprawie wczesniejszej emerytury na podstawie wniosku
ztozonego przed wejsciem w zycie znowelizowanego art. 29 ust. 1 pkt 2. Skargi te sa
kierowane na biezaco do organu rentowego z prosba o zajecie stanowiska w oparciu o
posiadane akta rentowe.

Z nadsytanych odpowiedzi wynika niejednolity tryb postepowania jednostek
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tych sprawach.

I tak, jedna grupa ubezpieczonych otrzymuje decyzje o przyznaniu prawa do
wczesniejszej emerytury i podjeciu jej wyptaty w kwocie zaliczkowej z informacja iz



ostateczne obliczenie wysokosci Swiadczenia nastapi po zakonczeniu postepowania
odwotawczego i zwrocie akt z sadu.

Druga grupa ubezpieczonych otrzymuje natomiast pisma potwierdzajace
stuszno$¢ decyzji o zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.

Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej zawiesza postepowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygni¢cia
zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. W rezultacie nalezy przyjaé, ze trescia
zagadnienia wstepnego jest wypowiedZ co do uprawnienia lub obowiazku, stosunku Ilub
zdarzenia prawnego albo innych jeszcze okolicznosci majacych znaczenie prawne zardwno
o charakterze materialnym, jak i procesowym. Przyczynkiem do zawieszenia post¢powania
jest zalezno$¢ miedzy uprzednim rozstrzygni¢ciem zagadnienia wstepnego, a rozpatrzeniem
sprawy i wydaniem decyzji. Wskazana zaleznos¢ okreslana jest tez jako istnienie zwiazku
przyczynowego migdzy rozstrzygnigciem sprawy, a zagadnieniem wstepnym. Za
zagadnienie wstepne nie moze wobec tego by¢ uznane rozpatrzenie przez sad uprawnien do
wczesniejszej emerytury w okresie sprzed nowelizacji przepisOw ustawy emerytalnej
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

W mojej opinii w procedurze ustalania uprawnien emerytalno-rentowych organ
rentowy dysponuje mozliwoscia wypozyczenia akt rentowych z sadu i wydania decyzji w
sprawie. W tym przypadku badajacy sprawe¢ sad w cze¢sci dotyczacej przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury zgodnie ze znowelizowanym przepisem albo umorzyltby
postepowanie na podstawie art. 355 K.p.c. lub na podstawie art. 477" k.p.c, a w kwestii
uprawnien do tego Swiadczenia w okresie sprzed nowelizacji wydatby stosowne
rozstrzygni¢cie pozytywne badz negatywne.

Moim zdaniem trudno znalez¢ racjonalnos¢ w dziataniu tych jednostek ZUS,
ktére zawieszaja postgpowanie do czasu zakonczenia postgpowania przed sadem. Nalezy
takze przypomnie¢, ze organ rentowy winien dziata¢ na korzys$¢ ubezpieczonych, na co
wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy w szeregu swoich orzeczen.

Z tych wzgledow, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w kwestii mozliwosci
stosowania jednolitej praktyki przez wszystkie jednostki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w opisanych sytuacjach.

Z powaZaniem
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