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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, Dz.U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319, Dz.U.
z 2006 1., Nr 200, poz. 1471) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147, Dz.U. z 2006 r., Nr
218, poz. 1592)

Wnosze o

stwierdzenie niezgodnos$ci art. 103 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668, Nr 113, poz. 717, Dz.U. z 1999 r.,
Nr 99, poz. 1152, Dz.U. z 2000 r., Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127,
Nr 120, poz. 1268, Dz.U. z 2001 r., Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr
99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405, Nr 154, poz.
1805, Dz.U. z 2002 r., Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199,
poz. 1673, Nr 200, poz. 1679, Dz.U. z 2003 r., Nr 166, poz. 1608, Nr 213, poz. 2081,
Dz.U. z 2004 r., Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 240, poz.
2407, Dz.U. z 2005 r., Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732, Nr 167, poz.
1398, Dz.U. z 2006 r., Nr 104, poz. 708, Nr 104, poz. 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217,
poz. 1587, Nr 221, poz. 1615, Dz.U. z 2007 r., Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr
176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288, Nr 225, 1672, Dz.U. z 2008 r., Nr 93 , poz. 586, Nr
116, poz. 740) z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

1. Dziatajac z wtasnej inicjatywy podjatem problem konstytucyjnosci art. 103
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze
zm.; dalej: k.p.), zawierajacego upowaznienie dla Ministréw Edukacji Narodowej i Pracy i
Polityki Spotecznej do ustalenia w drodze rozporzadzenia zakresu i warunkéw utatwiania
przez pracodawcdw podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikow.

Po wejsciu w zycie k.p. kwesti¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych potraktowano
jako jedna z podstawowych zasad prawa pracy i okre$lono w art. 17, ktory stanowit, ze
,zaktad pracy jest obowiazany ulatwia¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji
zawodowych". Konkretyzacja tej zasady nastepowata w kolejnych przepisach k.p., a
mianowicie o tym obowiazku stanowit rozdziat 1 dziatu czwartego, okreslajacy obowiazki
zaktadu pracy w art. 94 pkt 6. Nastepnie obowiazek ten k.p. rozwijat w art. 103 § 1,
stwierdzajacym, ze zakres obowiazku zaktadu pracy utatwiania pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych ustala Rada Ministrow po porozumieniu z Centralnag Rada
Zwiazkow Zawodowych. Wedtug art. 103 § 2 zaklady pracy lub jednostki nadrzedne na
zasadach okreslonych odrebnymi przepisami miaty organizowac i prowadzi¢ ksztatcenie,
doksztatcanie i doskonalenie zawodowe pracownikow. Natomiast z mocy art. 102 § 2
pracownicy, ktdérzy nie posiadali kwalifikacji wymaganych do pracy na danym stanowisku,
byli zobowiazani do ich uzupetnienia. Zaktad pracy jedynie ustalat sposéb oraz termin
uzupeitnienia brakujacych kwalifikacji. Mdgt takze zwolni¢ pracownika z wypeltnienia tego
obowiazku, jesli spetnial on kryteria okreSlone w przepisie. Nieuzupetnienie przez
pracownika kwalifikacji zawodowych w terminie, jaki wyznaczyt =zakltad pracy,
wywotywato konsekwencje, o ktoérych stanowit art. 102 § 3 k.p.

Stan prawny w tym zakresie zostal gruntownie zmieniony przez ustawe¢ z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.). Adresatem znowelizowanych przepiséw stali si¢ juz wszyscy
pracodawcy bez wzgledu na rodzaj wtasnosci. Zgodnie z art. 17 K.p., wyrazajacym jedna z
podstawowych zasad prawa pracy, pracodawca jest obowiazany utatwia¢ pracownikom
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Obowiazek ten wynika takze z art. 94 pkt 6 k.p.,
ktéry stanowi: ,,Pracodawca jest obowiazany w szczegdlnosci utatwia¢ pracownikom
podnoszenie kwalifikacji zawodowych". Zobowiazanie pracodawcy moze polega¢ w
szczegolnosci na utatwianiu pracownikom uczestnictwa w procesie doksztatcania sig, jak i
doskonalenia zawodowego. Realizacja tego obowiazku moze polegaé takze na udzielaniu
pracownikom w zwiazku z nauka zwolnien z pracy oraz w miar¢ potrzeby i mozliwosci
urlopéw bezptatnych, szkoleniowych, zapewnieniu zwrotu kosztéw przejazdu do szkoét,
wyptacie nagrod za dobre wyniki w nauce oraz wprowadzeniu rozktadu czasu pracy
utatwiajacego pracownikom taczenie pracy i nauki.



Nalezy podkresli¢, ze w znowelizowanym k.p. dotychczasowe przepisy dotyczace
podnoszenia kwalifikacji zawodowych zostalty w zasadzie zachowane. Uchylony zostal
jedynie art. 102 § 2 i 3 oraz regulacja zamieszczona w art. 103 § 2. Natomiast w art. 17 i 94
dotychczasowy termin ,zaklad pracy” zastapiono terminem ,,pracodawca”. W wyniku
nowelizacji rozdziat III dziatu czwartego kodeksu (poswigecony wymaganiom w zakresie
kwalifikacji zawodowych pracownikéw oraz obowiazkom stron stosunku pracy zwiazanym
z podnoszeniem tych kwalifikacji) zostal znacznie uproszczony w pordwnaniu z
poprzednim stanem prawnym. I tak, w art. 102 odstapiono od naktadania na pracownikow
nieposiadajacych wymaganych kwalifikacji obowiazku ich uzupetniania, a w zwiazku z tym
takze do regulowania zwolnien od tego obowiazku i skutkéw jego niedopetnienia.
Zagadnienia te moga by¢ obecnie regulowane uktadami zbiorowymi pracy, regulaminami
wynagradzania lub umowami o prace w sposob zalezny od woli stron. Natomiast w
odniesieniu do pracownikoéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowe;j,
jesli nie sa oni objeci ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy, kwalifikacje okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wydane na wniosek wtasciwego
ministra (zob. art. 77° k.p.). W przepisie tym odstapiono od regulacji dotyczacej mozliwosci
i przestanek zwolnienia pracownika od warunku posiadania kwalifikacji zawodowych, jakie
wymagane sa na zajmowanym stanowisku oraz skutkéw niedopeinienia natozonego na
pracownika obowiazku uzupetnienia kwalifikacji zawodowych. Kwestie te ustawodawca
pozostawit do ewentualnego rozstrzygniecia bezposrednio przez zainteresowane strony. W
obecnym sformutowaniu tego przepisu zrezygnowano takze z obligatoryjnego charakteru
taryfikatorow kwalifikacyjnych na rzecz swobody okreslania kwalifikacji zawodowych
wymaganych do wykonywania poszczegolnych rodzajow pracy lub na okreslonych
stanowiskach przez podmioty uprawnione do regulowania ptac i $wiadczen pracowniczych.
Uchylona zostata regulacja zamieszczona w dawnym art. 103 § 2 k.p. Zrezygnowano z
naktadania na zaktady pracy lub jednostki nadrzedne obowiazku organizowania i
prowadzenia ksztatcenia, doksztatcania i doskonalenia zawodowego swoich pracownikow.
Wylacznie uznaniu pracodawcow pozostawiono podejmowanie staran o podniesienie
poziomu kwalifikacji zawodowych pracownikéw. Tre$¢ upowaznienia z art. 103 k.p. zostata
ograniczona do wydania przepisow wykonawczych w przedmiocie ulatwiania przez
pracodawce podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw. Przepisy te reguluja
zakres i sposob realizacji obowiazku pracodawcy wzgledem pracownikéw podnoszacych
kwalifikacje zawodowe oraz konkretyzuja norme art. 94 pkt 6 k.p.. Zachowana zostata w
tym zakresie wspdlna kompetencja Ministréw Edukacji Narodowej oraz Pracy i Polityki
Spotecznej. Upowaznienie to dotyczy wytacznie regulacji stanowiacej o ulatwianiu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, pomija natomiast sprawe uzupeiniania
wyksztatcenia. Warto dodaé, ze zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.
nowelizujacej k.p. do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych maja zastosowanie
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz. U. Nr 1103, poz. 472 ze zm.).

2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia wydawane sa przez organy
wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Musza mie¢ nadto charakter szczegétowy pod wzgledem
podmiotowym (okreSlenie organu wlasciwego/organdw wtasciwych do wydania
rozporzadzenia), przedmiotowym (okre$lenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu) oraz treSciowym (musza zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia). Moim zdaniem upowaznienie zawarte w art. 103 k.p. nie zawiera
wytycznych dotyczacych tresci aktu oraz w sposdb nazbyt szeroki (niedookreslony) okresla
zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wyrazat stanowisko w zakresie obowiazkéw naktadanych na ustawodawce przez art. 92
ust. 1 Konstytucji RP (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999
r., sygn. akt K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt
28/98 OTK ZU 7/1999, poz. 156; z dnia 14 grudnia 1999 r, sygn. akt K 10/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 162; z dnia 13 listopada 2001 r., sygn. akt K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
250; z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; z dnia 20 maja
2003 r., sygn. akt 56/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 42). W powotanych orzeczeniach
Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac poglady doktryny oraz stanowisko Rady
Legislacyjnej (por. Przeglad Legislacyjny z 1998 r., nr 3-4), ustalit znaczenie art. 92 ust. 1
Konstytucji RP stwierdzajac, ze przepis ten przede wszystkim dopuszcza stanowienie
rozporzadzen tylko na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktdérego nie da si¢
wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktére petnityby rolg ,,wytycznych" dotyczacych tresci
aktu, nawet przy spetnieniu pozostalych wymagan zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, ma charakter blankietowy i jest sprzeczne z Konstytucja RP. ,,Wytyczne" nie moga
przy tym mie¢ charakteru czysto blankietowego (np. ograniczajac si¢ do ogdlnego
stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,,0ogélne zasady"), gdyz w takiej postaci moga
réwniez stanowi¢ warunek wystarczajacy dla uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze przepis art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajac wymoég zawarcia w upowaznieniu ustawowym do
wydania rozporzadzenia przez organ wykonawczy ,wytycznych dotyczacych tresci aktu”
nie definiuje jednak pojecia wytycznych. Rada Legislacyjna zdefiniowata ,, wytyczne" jako
,wskazowki co do treSci aktu normatywnego, wskazujace kierunki merytorycznych
rozwiazan, ktére maja znalez¢é w nim wyraz". Zgodnie z ustaleniami Rady Legislacyjnej
wytyczne moga mie¢ charakter negatywny lub charakter pozytywny. Ustawa musi zawieraé



pewne wskazania okre$lajace tresci, jakie maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu, a jakie tez
nie powinny znalez¢ si¢ w nim. Niedopuszczalne jest takie sformutowanie upowaznienia,
ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz
do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie
ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazéwek. Ustawowe
upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze mie¢ charakteru blankietowego i nie
moze pozostawia¢ upowaznionemu prawodawcy zbyt daleko idacej swobody
w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. Akt wykonawczy wydany
w oparciu o wadliwe upowaznienie ustawowe (w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP)
traci swoj wykonawczy charakter i nie moze w sposéb pozytywny przejs¢ testu zgodnosci
zKonstytucjaRP.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok
z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002) wytyczne dotyczace tresci
aktu wykonawczego nie musza by¢ zamieszczone w przepisie zawierajacym delegacje do
wydania aktu wykonawczego. Dopuszczalne jest takze ich umieszczenie w innych
przepisach ustawy, o ile tylko mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych
wytycznych. Oznacza to, ze brak wytycznych co do tresci aktu wykonawczego nie
dyskwalifikuje jeszcze przepisu upowazniajacego (chociaz jest to utomnos$é legislacyjna
rodzaca pewne komplikacje), gdyz problem istnienia wytycznych powinien by¢
rozpatrywany w kontek$cie normatywnym catej ustawy (co przy ogdélnym poziomie
ustawodawstwa bywa niejednokrotnie niezwykle utrudnione). Wytyczne nie musza byé
zamieszczone W przepisie zawierajacym upowaznienie ustawowe. Mozliwe jest ich
umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie
tresci tych wytycznych. Zasada jednolitosci ustawy jako aktu normatywnego pozwala na
zaakceptowanie takiej sytuacji. Jezeli jednak rekonstrukcja taka jest niemozliwa, to przepis
zawierajacy upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za niekonstytucyjny. Nie ma jednak
konstytucyjnych podstaw, by ten kierunek rozumowania rozciagna¢ na caly system
obowiazujacego ustawodawstwa i przyjmowaé, ze jezeli z innych ustaw wynikaja pewne
wskazania co do tresci, jakie musza czy powinny by¢ zawierane w rozporzadzeniu, to
zostaty spetnione wymagania wynikajace z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Przepis ten
ustanawia niezbedna tre$¢ upowaznienia i nie pozwala na Kkonstruowanie tresci
upowaznienia poprzez odniesienia do innych ustaw czy catego systemu prawa (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
156).

3. Powyzszych Kkonstytucyjnych wymogdéw, ktdére sa stawiane ustawowym
upowaznieniom, nie spetnia art. 103 k.p. Przepis ten wskazuje jedynie, ze pracodawca
utatwia pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych w zakresie i na warunkach
ustalonych w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra



Pracy i Polityki Spotecznej. Nie zawiera on przy tym jakichkolwiek wytycznych co do
kierunkéw uregulowania kwestii utatwiania pracownikom podnoszenie kwalifikacji
zawodowych. Kwestia ta pozostaje w calkowitej gestii  Ministréw wydajacych
rozporzadzenie o czym $wiadczy Kkonstrukcja omawianego przepisu, tj. uzycie zwrotu

”

,Wzakresie i na warunkach ustalonych, w drodze rozporzadzenia..." i uzycie stowa
,utatwia" (utatwi¢ lub ulatwiaé ,sprawi¢, ze co$ staje sic dla kogo$ ratwiejsze" -
Uniwersalny stownik jezyka polskiego w internetowym serwisie WN PWN, usjp.pwn.pl),
ktérego kontekst uzycia moze by¢ réznorako interpretowany. Podobne opinie co do ksztattu
powyzszego przepisu mozna znalez¢ w doktrynie, np. w ,,Kodeks Pracy - Komentarz" (2.
wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2006 r., str. 464) Andrzej Marian Swiatkowski zauwaza, ze:
, Komentowany przepis uzywa nieprecyzyjnego okre$lenia «utatwia» na oznaczenie
zaangazowania si¢ pracodawcy w proces ksztatcenia zawodowego pracownikéw".

Wskazéwek pozwalajacych na zrekonstruowanie wytycznych nie mozna takze
odnalez¢ na gruncie pozostatych przepisow k.p. mimo tego, ze jedna z podstawowych zasad
prawa pracy jest wyrazona w art. 17 k.p. zasada, ktora naktada na pracodawce obowiazek
(nie jest to jednak obowiazek o charakterze prawnym, ktéry pracownik moglby
wyegzekwowaé na drodze postgpowania sadowego) utatwiania pracownikom podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (podobna tre$¢ i znaczenie ma takze obowiazek pracodawcy
zawarty w art. 94 pkt 6 k.p.). Zasada ta nie jest jednak uszczegdétawiana w zadnym
przepisie, czy tez grupie przepisow (z wyjatkiem nie majacych znaczenia w tej sprawie
przepiséw regulujacych tematyke doksztatcania pracownikéw miodocianych, ktére to sa
uregulowane w osobnym Dziale k.p.). Préba okre$lenia tego obowiazku ograniczyta sig
jedynie do zawarcia w Dziale Czwartym Rozdziale III k.p. (,,Kwalifikacje zawodowe
pracownikéw") omawianego upowaznienia (art. 103), ktére to w sposdb bezposredni (,,W
zakresie i na warunkach ustalonych, w drodze rozporzadzenia...") przekazuje catos$é
problematyki do wuregulowania w rozporzadzeniu. Opinia ta znajduje potwierdzenie
w doktrynie: ,,Obowiazek utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych
doznat konkretyzacji w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz. U. Nr 1103, poz. 472 ze
zm.)" (por. Kodeks pracy z komentarzem, IV wyd. pod red. U. Jackowiak, komentarz do
art. 17, Fundacja Gospodarcza 2004 r.).

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w poruszanym przypadku przepisy
zawarte w k.p. nie zawieraja wskazan, ktére moga by¢ uznane za wytyczne w rozumieniu
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, za§ samo upowaznienie ma charakter czysto blankietowy.

4. Upowaznienie pozostawito organom wykonawczym absolutna swobode (ktéra
jest jedynie ograniczona potrzeba dojScia do konsensusu w trakcie prac nad projektem
rozporzadzenia) w uregulowaniu materii rozporzadzenia, gdyz wszystkie kwestie zwiazane


http://usjp.pwn.pl

z uftatwianiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych sa kreowane dopiero na gruncie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.).
Jednoczeénie warto zauwazyé, ze powyzsze rozporzadzenie zostato wydane w 1993 r.
w oparciu o dwa upowaznienia ustawowe.

Pierwsze z nich jest zawarte w art. 103 k.p., za$ drugie upowaznienie ustawowe byto
zawarte w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95,
poz. 425 ze zm.) i w momencie wydawania rozporzadzenia miato niniejsze brzmienie:
,Minister Edukacji Narodowej oraz Minister Pracy i Polityki Socjalnej w porozumieniu z
zainteresowanymi ministrami okresla w drodze rozporzadzenia, zasady podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych.”. Jednakze art. 68 ustawy o
systemie o$wiaty zostat uchylony z dniem 21 sierpnia 2003 r. przez art. 1 pkt 51 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304) i w zwiazku z tym faktem przepis ten nie wywotuje
zadnych skutkdw w niniejszej sprawie (np. potrzeba poszukiwania fragmentéw wytycznych
na gruncie ustawy o systemie oswiaty).

Pomimo braku zawarcia w k.p. wytycznych w powyzszym rozporzadzeniu okreslono
w szczegoblno$ci, do jakiej grupy podmiotdw stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia oraz w jaki
sposob i kiedy znajduja one zastosowanie.

I tak zgodnie z § 1 rozporzadzenia przepisy te stosuje si¢ do osdb podnoszacych
kwalifikacje zawodowe i wyksztatcenie ogdlne, zaktadéw pracy oraz organizatorow os$wiaty
dorostych prowadzacych dziatalno$¢ w formach szkolnych i pozaszkolnych, z wylaczeniem
pracownikéw podstawowej dziatalnoSci stuzby zdrowia, nauczycieli i nauczycieli
akademickich w zakresie uregulowanym odrebnymi przepisami, pracownikéw naukowych
oraz badawczo-technicznych jednostek badawczo-rozwojowych, a takze do innych oséb
w zakresie unormowanym odrgbnie w przepisach dotyczacych podnoszenia kwalifikacji
i wyksztatcenia ogdlnego tych oséb albo w uktadach zbiorowych pracy lub przepisach
o wynagradzaniu pracownikéow (z takim wyjatkiem, ze przepisy § 2 ust. 3 oraz § 8-11
stosuje sie¢ do pracownikdw podstawowej dziatalnosci stuzby zdrowia oraz do nauczycieli
akademickich i pracownikéw naukowych s$wiadczacych ustugi w zakresie podstawowej
dziatalnosci stuzby zdrowia).

Kolejne przepisy rozporzadzenia dziela sposoby ksztatcenia pracownikdw na
ksztatcenie w formach szkolnych, a takze na ksztalcenie, doksztatcanie i doskonalenie
w formach pozaszkolnych (dzielone jeszcze w ramach form na ksztatcenie si¢ na podstawie
skierowania pracodawcy lub bez takiego skierowania) oraz naktadaja poszczegdlne prawa
i obowiazki na pracownikow i pracodawcow, ktére wynikaja z doksztatcania sig.

Najwazniejszymi rozwiazaniami, ktére zostaty szczegétowo uregulowane na
gruncie rozporzadzenia sa kwestie zwiazane z przyznawaniem i wymiarem urlopu



szkoleniowego (w zwiazku z Konwencja Nr 140 dotyczaca ptatnego urlopu szkoleniowego
przyjeta w Genewie dnia 24 czerwca 1974 r. - Dz.U. z 1979 r., Nr 16, poz. 100) oraz
zwolnieniami z cze$ci dnia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Watpliwym jest
jednak fakt uregulowania tych kwestii na gruncie rozporzadzenia (tym bardziej bez
jakichkolwiek wytycznych), gdyz ze wzgledu na spoteczne znaczenie oraz znaczace
obciazenie pracodawcOw w mojej opinii nalezatoby przyjaé, ze problematyka ta powinna
by¢ uregulowana ustawowo.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2007 r. (sygn. U
5/06), ,,W porzadku prawnym proklamujacym zasade podziatu wtadz, opartym na prymacie
ustawy jako podstawowego zrédta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym
zakresie «cedowac» funkcji prawodawczych na organy wtadzy wykonawczej. Zasadnicza
regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domena przepisow wykonawczych, wydawanych
przez organy nienalezace do wiladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby
prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawi¢ Kksztattowanie
zasadniczych elementdéw regulacji prawnej. (...) W tym sensie wytacznos$¢ ustawy nabrata
zupetnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktéorych mogtyby by¢ stanowione
regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowiazujacym) bez uprzedniego
ustawowego unormowania tych materii. Nie ma wigc obecnie potrzeby stawiania pytania,
czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest to zawsze konieczne w obrgbie
zrédet powszechnie obowiazujacego prawa), natomiast pojawia si¢ pytanie, jaka ma byc¢
szczegdtowos¢ (glebokosé) regulacji ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna
pozostawi¢ rozporzadzeniu. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od normowanej materii. W
niektérych dziedzinach (np. prawo karne czy - modwiac szerzej - regulacje represyjne)
zarysowuje sie bezwzgledna wytacznos¢ ustawy, nakazujaca normowanie w samej ustawie
witasciwie wszystkich elementéw definiujacych stron¢ podmiotowa czy przedmiotowa
czynéw karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawial wigcej
miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania
regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi
upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co
do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek.
Innymi stowy - mozliwe jest tez sformutowanie ogdlniejszej zasady konstytucyjnej: im
silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotéw podobnych), tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych" (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organy upowaznione do wydania
rozporzadzenia, korzystajac z blankietowego upowaznienia oraz niedookreslonego zakresu
spraw przekazanych do uregulowania, w sposob kompleksowy uregulowaty kwestie
zwiazane z utatwianiem przez pracodawcow podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikdw. Z przyznanego im uprawnienia skorzystaty w sposdb szeroki i niczym



nieograniczony, rozdzielajac przy tym w sposob niekontrolowany rdéznego rodzaju prawa

i obowiazki.

5. Brak w art. 103 k.p. wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego jest
zapewne spowodowany tym, ze przepis ten zostal uksztaltowany w porzadku
konstytucyjnym wynikajacym z art. 54 ust. 1 ,,matej konstytucji". Przepis ten nie zawierat
wymogu ustawowych wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, poniewaz
zgodnie z tym przepisem ,,w celu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nim
upowaznien Rada Ministrow wydaje rozporzadzenia".

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przepisy k.p. byty wielokrotnie zmieniane po wejsciu
w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., co stwarzato mozliwos¢ nadania art. 103 k.p.
brzmienia zgodnego ze standardami wynikajacymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze wobec braku w art. 103 k.p. oraz na gruncie
catego k.p. wytycznych dla szczegdtowego uregulowania w akcie wykonawczym sposobow
utatwiania przez pracodawce podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw,
upowaznienie zawarte w tym przepisiec ma charakter blankietowy. Jest to réwnoznaczne
z ocena ze art. 103 k.p. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku z ciazacymi na Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazaniami
miedzynarodowymi uwazam za celowe rozwazenie opdznienia utraty mocy obowiazujacej
zaskarzonego przepisu.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, wnosze jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



