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Uprzejmie informuje, ze w zwiazku z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07 oraz z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08,
a takze pytaniem prawnym skierowanym przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt P 12/08), Rzecznik Praw
Obywatelskich powziat watpliwosci co do zgodnosci czg$ci upowaznien ustawowych
zawartych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21,
poz. 94 ze zm.), zwanej dalej Kodeksem pracy, z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia wydawane sa przez organy
wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Musza mie¢ nadto charakter szczegdétowy pod wzgledem
podmiotowym (okres$lenie organu wtasciwego / organdéw wiasciwych do wydania
rozporzadzenia), przedmiotowym (okreslenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu) oraz tresciowym (musza zawieraC wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia).

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wyrazat stanowisko w zakresie obowiazkdw naktadanych na ustawodawce przez art. 92 ust.
1 Konstytucji RP (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt 28/98
OTK ZU 7/1999, poz. 156; z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 162; z dnia 13 listopada 2001 r., sygn. akt K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
250; z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; z dnia 20 maja
2003 r., sygn. akt 56/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 42). W powotanych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjny, uwzgledniajac poglady doktryny oraz stanowisko Rady
Legislacyjnej (por. Przeglad Legislacyjny z 1998 r., nr 3-4), ustalit znaczenie art. 92 ust. 1
Konstytucji RP stwierdzajac, ze przepis ten przede wszystkim dopuszcza stanowienie



rozporzadzen tylko na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w
celu jej wykonania. Upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktorego nie da si¢ wskazaé
zadnych tre$ci ustawowych, ktére pelnityby role ,,wytycznych" dotyczacych tre$ci aktu,
nawet przy spetnieniu pozostatych wymagan zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ma
charakter blankietowy i jest sprzeczne z Konstytucja RP. ,,Wytyczne" nie moga przy tym
mie¢ charakteru czysto blankietowego (np. ograniczajac si¢ do ogdlnego stwierdzenia, ze
rozporzadzenie okre$li ,,0gdlne zasady"), gdyz w takiej postaci moga réwniez stanowié
warunek wystarczajacy dla wuznania niekonstytucyjno$ci upowaznienia. W swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, ustanawiajac wymodg zawarcia w upowaznieniu ustawowym do wydania
rozporzadzenia przez organ wykonawczy ,wytycznych dotyczacych tresci aktu" nie
definiuje jednak pojecia wytycznych. Rada Legislacyjna zdefiniowata ,,wytyczne" jako
,wskazowki co do tresci aktu normatywnego, wskazujace kierunki merytorycznych
rozwiazan, ktore maja znalezé w nim wyraz". Zgodnie z ustaleniami Rady Legislacyjnej
wytyczne moga mie¢ charakter negatywny lub charakter pozytywny. Ustawa musi zawierac
pewne wskazania okreslajace tresci, jakie maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu, a jakie tez
nie powinny znalez¢ si¢ w nim. Niedopuszczalne jest takie sformutowanie upowaznienia,
ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz
do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie
ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazéwek. Ustawowe
upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze mie¢ charakteru blankietowego i nie
moze pozostawia¢ upowaznionemu prawodawcy zbyt daleko idacej swobody
w ksztaltowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. Akt wykonawczy wydany
w oparciu o wadliwe upowaznienie ustawowe (w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP)
traci swdj wykonawczy charakter i nie moze w sposodb pozytywny przejs¢ testu zgodnosci
z Konstytucja RP.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok
z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36) wytyczne
dotyczace tresci aktu wykonawczego nie musza by¢ zamieszczone W przepisie
zawierajacym delegacje do wydania aktu wykonawczego. Dopuszczalne jest takze ich
umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko mozliwe jest precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Oznacza to, ze brak wytycznych co do tresci aktu
wykonawczego nie dyskwalifikuje jeszcze przepisu upowazniajacego (chociaz jest to
utomno$¢ legislacyjna rodzaca pewne komplikacje), gdyz problem istnienia wytycznych
powinien by¢ rozpatrywany w kontek$cie normatywnym calej ustawy (co przy ogdélnym
poziomie ustawodawstwa bywa niejednokrotnie niezwykle utrudnione). Mozna bowiem
zatozy¢, ze pomimo braku wytycznych w przepisie upowazniajacym szczegdtowy kontekst
normatywny ustawy powoduje, ze organ wydajacy rozporzadzenie niejako posrednio
poprzez szczegdétowe normy ustawy, moze zrekonstruowaé zatozenia do odpowiedniego



zbudowania tresci wytycznych. Jezeli jednak taka rekonstrukcja nie jest mozliwa, to
wowczas przepis zawierajacy upowaznienie ustawowe bedzie musial by¢ uznany za
niekonstytucyjny.

Kontroli zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nie zdotaty przejs¢ art. 103 (sygn.
akt K 28/08) oraz art. 237 § 1 pkt 2 i 3 Kodeksu pracy (sygn. akt P 23/07). Moim zdaniem
watpliwym jest takze, aby taka kontrole pozytywnie przeszedt art. 237" § 1 Kodeksu pracy
(sygn. akt P 12/08)zwazywszy na jego brzmienie: ,,Minister Pracy i Polityki Socjalnej w
porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej okresli, w drodze rozporzadzenia,
ogdlnie obowiazujace przepisy bezpieczenstwa 1 higieny pracy dotyczace prac
wykonywanych w réznych gateziach pracy."”

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich czg$¢ upowaznien ustawowych zawartych
w Kodeksie pracy moze by¢ niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Mozna wnioskowac,
ze jest to spowodowane tym, iz tres¢ tych upowaznien ustawowych zostata w wigkszosci
uksztattowana w porzadku konstytucyjnym wynikajacym z art. 40 ust. 2 i 42 ust. 2
Konstytucji PRL z 1952 r. oraz art. 54 ust. 1 i 56 ust. 2 tzw. , matej konstytucji" i nigdy
upowaznienia te nie zostaty ,,dopasowane" do standardéw wynikajacych z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Jako przyktad przepisdw budzacych watpliwosci co do zgodnosci z powyzszym
wzorcem Kkonstytucyjnym mozna wskaza¢ niniejsze przepisy Kodeksu pracy:

* art. 176 w nastepujacym brzmieniu: , Nie wolno zatrudnia¢ kobiet przy pracach
szczegblnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia. Rada Ministrow okresli, w
drodze rozporzadzenia, wykaz tych prac”,

« art. 200 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Minister Pracy i Polityki Socjalnej w
porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej moze w drodze rozporzadzenia
okresli¢ przypadki, w ktérych wyjatkowo jest dopuszczalne zwolnienie
mtodocianych od obowiazku doksztatcania si¢.",

« art. 210 §6 w nastepujacym brzmieniu: ,,Minister Pracy i Polityki Socjalnej w
porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje prac wymagajacych szczegolnej sprawnosci
psychofizyczne;j.",

« art. 228 § 3 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Minister Pracy i Polityki Socjalnej w
porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wykaz najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy.",



art. 232 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Pracodawca jest obowiazany zapewnié
pracownikom zatrudnionym w warunkach szczegdlnie uciazliwych, nieodptatnie,
odpowiednie positki i napoje, jezeli jest to niezbedne ze wzgledéw profilaktycznych.
Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje tych positkéw i napojéw
oraz wymagania, jakie powinny speiniaé, a takze przypadki i warunki ich

. ”
wydawania.",

art. 237" § 2 w nastepujacym brzmieniu: ,,Ministrowie wtasciwi dla okre§lonych
gatezi pracy lub rodzajéw prac w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki
Socjalnej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej okresla, w drodze
rozporzadzenia, przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace tych gatezi lub
prac",

art. 298 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Minister Pracy i Polityki Socjalnej okresli, w
drodze rozporzadzenia, sposob usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz zakres
przystugujacych pracownikom zwolnien od pracy, a takze przypadki, w ktorych za
czas nieobecnosci lub zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.",

art. 303 § 1 w nastgpujacym brzmieniu: ,, Rada Ministrow okresli w drodze
rozporzadzenia zakres stosowania przepisOw prawa pracy do osob wykonujacych
prace naktadcza, ze zmianami wynikajacymi z odmiennych warunkéw wykonywania
tej pracy.

art. 303 § 2 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, zakres stosowania przepisOw prawa pracy do oséb stale
wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy lub umowa o prace
naktadcza ze zmianami wynikajacymi z odmiennych warunkéw wykonywania tej
pracy.".

W opinii Rzecznika konieczne jest przeprowadzenie przegladu wszystkich

upowaznien ustawowych zawartych w Kodeksie pracy pod katem ich zgodnosci z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. i w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci podjecie
inicjatywy ich zmiany.

Majac na uwadze powyzsze i dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z

dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o zajecie stanowiska.
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