Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2008 .

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz KOCHANOWSKI

RP0O-598265-1/08/ MK/ MW Pan

00-090 Warszawa Tel. centr. 0-22 551 77 00 Lukasz RQdZiniak

Al Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53 Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przekazanym projektem VI  okresowego sprawozdania
z przestrzegania przez Polske postanowien Mig¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, obejmujacego okres od 1 pazdziernika 2003 r. do
31 sierpnia 2008 r., przekazuj¢ uprzejmie ponizsze uwagi. Ze wzgledu na fakt, iz
szczegdtowe dane dotyczace dziatalnosci organu ochrony prawa w Polsce oraz stanu
przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela zawarte sa w przygotowywanej
co roku Informacji o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie
przestrzegania praw [ wolnosci cztowieka i obywatela, pozwole sobie zasygnalizowadé
jedynie podstawowe uwagi do projektu VI sprawozdania, polecajac uprzejmie
wykorzystanie stosownych publikacji Rzecznika Praw Obywatelskich w celu
uzupetnienia brakoéw przedstawionego opracowania. Jednoczes$nie pragne podkresli¢, ze
niezrozumiate jest pominigcie tego zrédta wiedzy w toku przygotowywania dokumentu.
Informacja Rzecznika jest bowiem najszerszym, okreslonym Konstytucja i podawanym
cyklicznie do wiadomosci publicznej, oméwieniem najwazniejszych dla ochrony praw
cztowieka i1 obywatela zagadnien, ktére powinno by¢ brane pod uwage w toku
dziatalnosci wszystkich organéw wtadzy publicznej.

Uwagi prezentowane sa w formie komentarza do wybranych kwestii zawartych
w projekcie sprawozdania w wersji z dnia 8 wrze$nia 2008 r.

1. Ad Artykut 3 - Réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn
Zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (pkt. 28 i pkt. 29)

We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 27 listopada 2007
r. zakwestionowaltem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych, ktory okre$la dla ubezpieczonych urodzonych po
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dniu 31 grudnia 1948 r. wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn. W mojej bowiem ocenie utrzymanie w nowym systemie
emerytalnym zréznicowanego wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn oznacza
dyskryminacyjne traktowanie kobiet w zabezpieczeniu emerytalnym. Krétszy wiek
emerytalny kobiet, a co za tym idzie krétszy okres pozostawania w ubezpieczeniu, prowadzi
do sytuacji, w ramach ktorej kobiety krocej oszczedzaja na swoja emeryture i diuzej ja
pobieraja. W efekcie skutkuje to istotnym zréznicowaniem wysokosci pobieranych
Swiadczen.

2. Ad Artykut 6 - Prawo do zycia

Uwagi odnos$nie do niewystarczajacej ochrony podstawowych dobr czlowieka,
tj. zycia i zdrowia, sformulowane na gruncie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu  rodziny,  ochronie ptodu Iudzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciqZy przedstawitem w piSmie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 stycznia 2008 r. oraz w pismach do Ministra Zdrowia z dnia 25 stycznia 2008 r.
i 10 sierpnia 2008 r. Moje zastrzezenia budzi niedookreslone pojecie ,,zagrozenie dla
(...) zdrowia kobiety", bedace jedna z przestanek uchylajacych karalno$¢ przerwania
ciazy, oraz brak gwarancji proceduralnych, na ktére wskazat Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) w wyroku w sprawie Tysiqc przeciwko Polsce.

Nie sposob abstrahowa¢ od publicznie dyskutowanych przypadkéw, w jakich
ujawnity si¢ trudnosci ze stosowaniem w/w ustawy.

Watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistoscia wywoluje ponadto ocena
wyrazona w pkt. 56 {dzieciobdjstwo czy nielegalne przerwanie ciqZy majq w Polsce
charakter incydentalny). Nieuprawnione jest tego typu twierdzenie w Swietle danych
podawanych przez organizacje pozarzadowe zajmujace sie ta problematyka (zob. np.
Raporty Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny) oraz wobec braku
odpowiednich badan/statystyk prowadzonych przez Ministerstwo Zdrowia. O tym, ze
faktycznie problem istnieje moze rdédwniez swiadczy¢ ostatnio ogloszona inicjatywa
Ministra Zdrowia ,rejestracji ciaz". Wydaje si¢ zatem, ze nalezaloby ponownie
zastanowi¢ sie nad tre$cia komunikatu dotyczacego tej sprawy.

3. Ad Artykut 7 - Zakaz tortur
3.1. Przemoc w rodzinie

W $wietle posiadanej przez urzad Rzecznika Praw Obywatelskich wiedzy ustawa
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie przyczynia si¢ do
poprawy sytuacji pokrzywdzonych.



W tym kontekscie chcialbym zwrdéci¢é uwage, ze sprawa wprowadzenia wyraznego
zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego do katalogu S$rodkéw zapobiegawczych
wymienionych w KPK nadal pozostaje nierozwiazana. Przypomneg, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich postulat taki zgtaszatjuz w 2004 r.

Wedle ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (art. 14), punktem wyjscia dla
rozwazan o mozliwosci zastosowania nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, jakim jest
zakaz zblizania, jest spetnienie wymogdédw do zastosowania Srodka izolacyjnego w postaci
tymczasowego aresztowania. Jest to fatalne rozwiazanie, albowiem tam, gdzie zachodza
przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania, powinno by¢ zastosowane
tymczasowe aresztowanie. Aktualnie osoby znecajace si¢ nad rodzinami, ktére w mys$l KPK
powinny by¢ izolowane i osadzone w tymczasowym areszcie moga negocjowaé swoje
pozostanie na wolnosci. Dla pokrzywdzonych sytuacja ta jest zdecydowanie gorsza niz byta.
Dane dotyczace czestotliwosci zastosowania tego srodka moga rowniez $wiadczyé o jego
niskiej skuteczno$ci (wg MS w latach 2005-2007 sady skorzystaty z mozliwosci
zastosowania tego $rodka wobec 334 podejrzanych). Zastrzezenia wywotuje takze dtuga

procedura umozliwiajaca zastosowanie tzw. warunkowego dozoru policji.
3.2. Nadal brak jest spdjnego systemu pomocy ofiarom przestepstw.

Wydaje sie¢, ze warto bytoby wspomnieé¢ o roli Rzecznika Praw Obywatelskich
w przygotowaniu Programu na rzecz ofiar przestepstw (materiaty zostaly przekazane
Ministrowi Sprawiedliwosci juz w 2004 r.). Z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, iz pomimo
przekazania kilka lat temu dojrzatych opracowan, prace nad Programem dotad nie
zostaty sfinalizowane. W praktyce nadal jaskrawo widoczna jest istotna dysproporcja
pomiedzy pomoca oferowana sprawcy przestepstwa a pomoca udzielana
pokrzywdzonemu. Mam nadzieje, ze postanowienie Zespotu ds. Opracowania Krajowego
Programu na Rzecz Ofiar Przestepstw z dnia 9 wrzesnia 2008 r., iz Program zostanie
przygotowany do konca pazdziernika 2008 r., zostanie zrealizowane.

W tym stanie rzeczy tym bardziej wypada zauwazy¢, ze na stronie internetowej
Rzecznika Praw Obywatelskich od 2005 r. dostgpna jest baza instytucji i organizacji
sSwiadczacych pomoc ofiarom przestepstw, aktéw prawnych regulujacych sytuacje prawna
osoby pokrzywdzonej przestepstwem oraz prezentacja konkretnych instytucji prawnych, jak
np. mediacji, stuzacych zados$¢uczynieniu wyrzadzonej krzywdzie. Informacja
o istniejacych miejscach i formach pomocy ofiarom przestepstw zostala zebrana juz
w potowie 2003 roku od Wojewddztw, zaktualizowana w roku 2005. Informacja zostata
uzupetniona o dane tych organizacji, ktére §wiadcza pomoc pokrzywdzonym i wspdtpracuja
z Rzecznikiem, a ktére nie znalazty sie¢ w wykazach Wojewoddéw oraz o dane rzadowych
oSrodkdw pomocy dla ofiar przestgpstw (Lokalnych Os$rodkéw Wsparcia). Baza
wykorzystywana jest przez wiele podmiotéw dziatajacych w tym obszarze, rowniez Policje.
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W projekcie sprawozdania mowa jest o tym, ze opracowane zostaty zasady
postepowania z dzieckiem uczestniczacym w postgpowaniu karnym, osoba zgwalcona,
ofiara, przemocy w rodzinie. Informacja o tych zasadach nie jest jednak upowszechniona
(m.in. znane mi sa rézne projekty zasad postgpowania z ofiarami zgwatcen, nie jest jednak
czytelne, ktére i wjaki sposéb uznane zostaty za wtasciwe), a opracowane standardy nie
maja oparcia w przepisach prawa (m.in. sad nie ma obowiazku przeprowadzania
przestuchania dzieci w tzw. przyjaznych dlan pokojach przestuchan). Coraz dotkliwszy jest
zatem brak rozwiazan systemowych

4. Ad Artykut 9 - Wolno$¢ osobista i Artykut 10 - Prawo os6b pozbawionych
wolnosci do godnego traktowania

4.1. Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec tresci przekazu dotyczacego
tymczasowych aresztowan. Obserwacja praktyki, w tym zapadajacych wyrokéw ETPC
w sprawach wnoszonych przez obywateli polskich, czy ostatnie orzeczenia TK
dowodza, ze jest to problem strukturalny, wymagajacy kompleksowych dziatan
zarOwno ustawodawcy, jak rowniez organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Udziat oséb tymczasowo aresztowanych w populacji wieziennej w Polsce, chociaz
systematycznie zmniejsza si¢ w ostatnich latach, jest jednak wysoki. W latach 2001-2007
wynosit on odpowiednio: 28,5; 26,0; 23,0; 18,7; 17,4, 16,7 i 13,0 %. W tych latach (stan
w dniu 3LXII.) tymczasowe aresztowanie wykonywano odpowiednio wobec: 22 730,
20 896, 18 240, 15 055, 13 416, 14 415 oraz 11 441 oséb. W dniu 30 kwietnia 2008 r.
w jednostkach penitencjarnych przebywato 10 277 tymczasowo aresztowanych.

Osoby tymczasowo aresztowane umieszcza si¢ w  aresztach Sledczych
i wyodrebnionych oddziatach zaktadow karnych. Stan calej infrastruktury wigziennej oraz
wielkos¢ populacji o0séb pozbawionych wolnosci w Polsce (utrzymujace si¢ stale
w ostatnich latach przeludnienie) w duzym stopniu wplywa na warunki wykonywania
tymczasowych aresztowan. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do standardéw socjalno-
bytowych i sanitarnych, mozliwosci korzystania ze swiadczen zdrowotnych, kontaktow ze
Swiatem zewnetrznym, czy dostepu do dobr kultury i oswiaty. Dlugotrwatosé
tymczasowych aresztowan najczesciej poteguje wystepujace w tym zakresie ograniczenia.

Warto zwréci¢ uwage na sprawy poddane pod rozstrzygnigcie TK, z wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczace nast¢pujacych zagadnien :
- Whniosek z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie przepisu art. 247 § 1 KPK
pozwalajacego prokuratorowi zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
podejrzanego nie precyzujac, wjakich sytuacjach zatrzymania moze mie¢ miejsce (sygn. akt
K 34/06). TK (5 lutego 2008 r.) orzekt, ze art. 247 § 1 KPK, modwiacy o zarzadzeniu
zatrzymania przez prokuratora osoby podejrzanej, narusza konstytucyjne prawo do wolnosci



osobistej i zasade proporcjonalnosci - takie uprawnienie dla prokuratury bez okreslenia
przestanek ,,to nadmierna ingerencja w wolnosci osobiste".

- Wniosek z dnia 16 sierpnia 2007 r. w sprawie braku sadowej Kkontroli postanowienia
prokuratora dotyczacego przeszukania i zatrzymania rzeczy, wydanego w postepowaniu
przygotowawczym (sygn. akt K 38/07).

- Wniosek z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zasad udostepniania akt sprawy w trakcie
postepowania przygotowawczego (sygn. akt K 42/07).

- Whniosek z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie wykonywania tymczasowego aresztowania
wobec kobiet w ciazy (sygn. akt K 24/07).

- Whniosek dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie widzen z tymczasowo aresztowanymi
(sygn. akt K 1/07).

4.2. Tytulem uzupetnia (pkt. 158 sprawozdania) uprzejmie informuje,
iz w zwiazku z ratyfikacja Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizZajqcego traktowania albo
karania (OPCAT) petnienie funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej: KMP)
w rozumieniu art. 3 Protokotu zostato powierzone Rzecznikowi Praw Obywatelskich
w styczniu 2008 r. (pismo Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 stycznia 2008 r.).
Petnienie funkcji KMP przez Rzecznika Praw Obywatelskich gwarantuje funkcjonalna
niezalezno$¢ oraz niezalezno$¢ jego personelu. Pracownicy zespotdw wizytujacych
posiadaja niezbedne umiejetnosci i wiedze zawodowa do przeprowadzania wizytacji
prewencyjnych majacych na celu zapobieganie torturom na poziomie krajowym (art. 18
ust. 1 i 2 OPCAT). Wizytacje miejsc detencji sa bowiem przeprowadzane przez
przedstawicieli Rzecznika od poczatku istnienia tego urzedu (tj. od 1988 r.).
Przedmiotem dziatalnosci KMP jest ponad 1000 r6znego rodzaju placéwek na terenie kraju,
ktére zgodnie z wymogami OPCAT maja by¢ wizytowane regularnie przez
interdyscyplinarny zespot ekspertéw (prawnikow, lekarzy czy psychologéw). Dodam, ze
systematycznie spotykam si¢ z przedstawicielami Porozumienia na rzecz wprowadzenia
OPCAT celem konsultacji i wymiany pogladéw na temat dziatan KMP i implementacji
OPCAT. W sktad Porozumienia wchodza czotowe organizacje pozarzadowe zajmujace
si¢ ochrona praw czlowieka, ktére gotowe sa wspiera¢ KMP w wykonywaniu jego
zadan.

5. Ad Artykut 12 - Wolno$é poruszania sie

Proponuje dodaé, ze wizytacje odpowiednich o$rodkéw przeprowadzane sa réwniez
przez przedstawicieli Rzecznika (pkt. 166).



6. Ad Artykut 14 - Prawo do sadu

W tym obszarze wystepuje szereg fundamentalnych probleméw. Do
podstawowych, o ktérych nalezy poinformowaé - jesli zamiarem jest przedstawienie
rzetelnego sprawozdania - trzeba zaliczyé: przyznanie braku niezbednego systemu
bezptatnej pomocy prawnej, przewlektos¢ postepowania i problemy ze stosowaniem
skargi, sprawa asesorow (sposéb rozwiazania po wyroku TK).

7. Ad Artykut 24 - Prawa dziecka

Nie mozna nie zauwazy¢ probleméw dotyczacych ochrony zdrowia dzieci
i mtodziezy. Przekazuj¢ uprzejmie w zataczeniu publikacje wskazujaca podstawowe
przejawy mnaruszen tych praw (Biuletyn Biura RPO Zdrowie dzieci i mtodzieZy
w Polsce).

8. Ad Artykut 21 - Wolno$é zgromadzen

Chciatbym zaproponowaé¢, by informacje dotyczace zastrzezen odnos$nie do
obowiazujacych przepisOw o warunkach realizacji wolnosci zgromadzen uzupetnié
o postulaty uregulowania tzw. spontanicznych zgromadzen (o prowadzonych réwniez
w tym zakresie pracach legislacyjnych jestem informowany w korespondencji
z Ministrem Sprawiedliwosci).

9. Ad Artykut 26 - Rowno$¢ wobec prawa i rowno$é ochrony prawnej

Ocena dotyczaca czasu wejscia w zycie projektowanej ustawy o rownym
traktowaniu wydaje si¢ zbyt optymistyczna. Tym bardziej, ze nadal brak klarownej
koncepcji rozwiazania w tym zakresie. Z tego, co jest mi wiadome uleglty zmianie
prezentowane w sprawozdaniu rozwiazania. Ostatnio przewidywano powotanie
Generalnego Inspektora do spraw réwnego traktowania, dziatajacego w urzedzie
obstugujacym ministra wtasciwego do spraw rodziny i rownego traktowania; pewne zadania
maja by¢ rowniez powierzone Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Pragne przy tej okazji zakomunikowac, ze w $wietle obecnych regulacji Rzecznik
Praw Obywatelskich stoi réwniez na strazy zasady rownego traktowania. Uwazam, ze warto
mie¢ powyzsze na uwadze okreslajac system instytucjonalnej ochrony w tym zakresie.

Ponadto uprzejmie informuje, ze swoje stanowisko odnos$nie do projektu ustawy
o rownym traktowaniu, w tym jego zgodno$ci z Konstytucja przedstawitem - na jej
wniosek - Pani Petnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania (pismo z dnia 7 sierpnia
2008 1.).



Reasumujac pozwole sobie na konstatacje, iz po lekturze projektu VI sprawozdania
powstaje wrazenie jakoby w Polsce w zasadzie wigksze problemy nie wystgpowaty; jesli juz
jakie$ zostaty zdiagnozowane, to podejmowane sa zdecydowane dziatania naprawcze.
Niestety, moje doswiadczenia jako Rzecznika Praw Obywatelskich, nie daja podstaw do tak
optymistycznej oceny. Prosz¢ zatem o ponowne rozwazenie Sposobu prezentacji co
najmniej niektorych zagadnien. By¢ moze zbadanie skutecznosci wybranych rozwiazan
okaze si¢ pomocne.

W odniesieniu do Core document chciatbym przedstawi¢ dwie krétkie uwagi:

1. Stosowany jest nastepujacy odpowiednik nazwy organu ochrony prawa w Polsce:
Commissioner for Civil Rights Protection (nie: The Commissioner for the Protection
ofCivil Rights).

2. Dostgpne sa - chociazby na stronie www.rpo.gov.pl - aktualne dane statystyczne

dotyczace liczby i przedmiotu rozpatrywanych przez Rzecznika spraw (w dokumencie
podaje si¢ dane do 31 marca 2006 r. - pkt. 90).

Uprzejmie prosze o podanie do mojej wiadomo$ci poprawionej wersji

sprawozdania.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski
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