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Na tle wpływających do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skarg, dotyczących zasad 

ponoszenia kosztów postępowania sądowego w przypadku wystąpienia przez osobę uprawnioną 

z powództwem określonym w art. 491 ustawy z dnia 15 grudnia 2001r. o spółdzielniach 

mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r., Nr 116, poz. 1119 ze zm.), powstały wątpliwości, co do treści 

przepisów regulujących przedmiotową problematykę. 

Ustawa z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o 

zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2007r., Nr 125, poz. 873 ze zm.) wprowadziła przepis 

art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, stosownie do którego osoba, która na podstawie 

ustawy może żądać ustanowienia prawa odrębnej własności lokalu, w razie bezczynności 

spółdzielni jest uprawniona do wystąpienia do sądu z powództwem na podstawie art. 64 Kodeksu 

cywilnego w związku z art. 1047 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego. Pozew wolny jest od opłaty 

sadowej, zaś koszty postępowania sadowego pokrywa spółdzielnia. 

Zgodnie z powołanym przepisem, powód jest zwolniony od uiszczenia opłaty sądowej od 

pozwu, natomiast koszty postępowania sądowego pokrywa spółdzielnia. Niemniej, przepisu art. 

491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych nie można rozpatrywać w oderwaniu od ogólnych 

przepisów regulujących te kwestie, to jest Kodeksu postępowania cywilnego oraz ustawy z dnia 28 

lipca 2005r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). 

Przede wszystkim należy zauważyć, iż przepisy Kodeksu postępowania cywilnego nie 

posługują się pojęciem „kosztów postępowania sądowego", lecz odwołują się do „kosztów 

procesu", które zdefiniowane są jako koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej 

obrony (art. 98 § 1 k.p.c). Do niezbędnych kosztów procesu prowadzonego przez stronę osobiście 

lub przez pełnomocnika, który nie jest adwokatem, radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym, 

zalicza się poniesione przez nią koszty sądowe, koszty przejazdów do sądu strony lub jej 
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pełnomocnika oraz równowartość zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sądzie (art. 98 § 2 

zd. 1 k.p.c), zaś do niezbędnych kosztów procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego 

pełnomocnika zalicza się wynagrodzenie, ograniczone stawkami opłat określonych w odrębnych 

przepisach, koszty sądowe oraz koszty nakazanego przez sąd osobistego stawiennictwa strony 

(art. 98 § 3k.p.c). 

Z powyższego uregulowania wynika, że Kodeks postępowania cywilnego posługuje się 

pojęciami: „koszty procesu" oraz „koszty sądowe", te ostatnie są jednym z elementów kosztów 

procesu. Z kolei ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych posługuje się pojęciem 

kosztów sądowych, które obejmują (zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy) opłaty i wydatki. Z 

powyższego wyraźnie wynika, że sformułowanie „koszty postępowania sądowego" użyte w art. 491 

ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych nie zostało skorelowane z terminologią jaką posługuje 

się Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. To 

zaś może wywoływać wątpliwości, jakie konkretnie koszty obciążają poszczególne strony sporu. 

Z pism kierowanych do Rzecznika wynika, iż obywatele są przekonani, iż regulacja art. 491 

ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych wyłącza zastosowanie ogólnych przepisów dotyczących 

odpowiedzialności za wynik postępowania, w szczególności art. 108 ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych nakazującego obowiązek zwrotu kosztów procesu przeciwnikowi, także gdy 

strona była zwolniona od kosztów sądowych. Mianowicie, skarżący wyrażają zdziwienie, że mimo 

wyrażonej w art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych zasady, że koszty postępowania 

sądowego pokrywa spółdzielnia, są jednak obciążani przez sąd np. kosztami zastępstwa 

procesowego drugiej strony. Skarżący zdają się również oczekiwać, iż art. 491 ustawy o 

spółdzielniach mieszkaniowych przełamuje zasadę wyrażoną w art. 2 ust. 2 ustawy o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych. W myśl bowiem tego ostatniego przepisu regułą jest, że strona 

ma obowiązek ponieść wydatki, które powstaną na skutek uwzględnienia wniosków zawartych w 

jej piśmie. Mając z kolei na względzie, że z treści art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych 

wynika, że postępowanie o przeniesienie własności lokalu toczy się na koszt spółdzielni, to 

zdaniem skarżących z mocy ww. art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych obowiązek 

ponoszenia także tych kosztów (wynikłych np. z wydania postanowienia w przedmiocie 

dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego) nałożony został na spółdzielnię. 

Niemniej istotnym jest również, iż w powszechnym odbiorze przepis art. 491 ustawy o 

spółdzielniach mieszkaniowych wyłącza stosowanie generalnej zasady określonej w art. 98 § 1 

k.p.c, w myśl której strona przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi na jego 

żądanie koszty procesu (koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony), 

nawet przy oddaleniu żądania zgłoszonego na podstawie art. 491 ustawy o spółdzielniach 

mieszkaniowych. 

Analiza nadsyłanych Rzecznikowi orzeczeń sądowych, zapadłych w sprawach dotyczących 

przenoszenia odrębnej własności lokali w zasobach spółdzielczych, pozwala stwierdzić, iż sądy nie 

traktują przepisu art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych jako samodzielnej normy 
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prawnej (kopia postanowienia Sądu Okręgowego w Koszalinie z dnia 9 lipca 2008r., sygn. akt: VII 

Cz 342/08, kopia pisma procesowego w sprawie o sygn. akt: I C 255/08 w załączeniu). W każdym 

znanym Rzecznikowi przypadku, Sąd rozstrzygając o kosztach procesu stosował - oprócz 

przepisu art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych - również ogólne zasady odnosząc się 

do podziału kosztów postępowania pomiędzy stronami sporu. Na marginesie można tylko 

wspomnieć, iż przedmiotowa kwestia była analogicznie rozstrzygana, przy uwzględnieniu 

oczywiście odrębności postępowania nieprocesowego, na gruncie art. 49 ustawy o spółdzielniach 

mieszkaniowych (kopia postanowień: Sądu Rejonowego w Białymstoku z dnia 5 września 2006r., 

sygn. akt: II Ns 1599/06, Sądu Rejonowego w Białymstoku z dnia 3 kwietnia 2007r., sygn. akt: II 

Ns 609/07, Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia 6 czerwca 2007r., sygn. akt II Cz 399/07 - w 

załączeniu). Tak więc nawet w sprawach, w których powództwo osoby żądającej przeniesienia 

własności lokalu było oddalane, a mimo to nie była ona obciążana kosztami procesu, jako 

podstawę takiego rozstrzygnięcia o kosztach wskazywano konieczność uwzględnienia 

„szczególnie uzasadnionych wypadków" z art. 102 k.p.c, a nie normę z art. 491 ustawy o 

spółdzielniach mieszkaniowych. Zdaniem bowiem sądów, niezależnie od merytorycznego 

rozstrzygnięcia sądu w przedmiocie żądania ustanowienia prawa odrębnej własności lokalu, 

powód nie będzie musiał wnosić tylko opłaty od pozwu, gdy już w przypadku oddalenia powództwa 

może być zobowiązany do poniesienia kosztów postępowania wszczętego na jego żądanie. 

Trudno bowiem racjonalnie uzasadnić, dlaczego pozwana spółdzielnia miałaby ponieść koszty 

związane z koniecznością obrony w postępowaniu (np. koszty sporządzania opinii przez biegłego), 

które wszczęte zostało bezzasadnie. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, brzmienie omawianego przepisu przy jednoczesnym 

uwzględnieniu przepisów Kodeksu postępowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sądowych w 

sprawach cywilnych pozwala przyjąć, że brak jest podstaw prawnych do obciążenia osoby 

uprawnionej - powoda w postępowaniu opartym na art. 491 ustawy o spółdzielniach 

mieszkaniowych kosztami procesu, ale tylko co do zasady w sytuacji, w której proces jest 

„przegrany" przez spółdzielnię. Odnosząc się natomiast do konieczności opłacenia innych pism 

procesowych, to należy podkreślić, iż ustawodawca, w sposób jednoznaczny zwolnił powoda od 

wniesienia opłaty od pozwu, co mogłoby oznaczać, iż pozostałe pisma procesowe będą podlegały 

opłacie na zasadach ogólnych. W konsekwencji, jak się zdaje, od apelacji, czy zażalenia należna 

jest opłata sądowa, zgodnie z ogólnymi przepisami regulującymi tę kwestie, to jest ustawą o 

kosztach sądowych w sprawach cywilnych. W tym miejscu należy jednak podnieść, iż przy 

obowiązującym brzmieniu art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych wykładni będą musiały 

podlegać również zasady ponoszenia innych kosztów procesowych, tj. wydatków zaliczanych do 

kosztów sądowych, czy też pozostałych kosztów procesu (np. kosztów zastępstwa procesowego). 

Wydaje się bowiem, że dla przyjęcia stanowiska, iż wszystkie koszty procesu (za wyjątkiem opłaty 

od pozwu) ponosi spółdzielnia, stanowiącego tak daleko idące odstępstwa od zasady 

odpowiedzialności za wynik procesu, niezbędne byłoby istnienie jednoznacznego unormowania, 
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jak ma choćby miejsce w przypadku art. 101 k.p.c, w którym wprost uprawniono sąd do 

rozstrzygnięcia o kosztach niezależnie od wyniku sprawy. 

Być może natomiast intencją ustawodawcy, który postanowił, iż „koszty postępowania 

sądowego ponosi spółdzielnia" było czasowe zwolnienie strony powodowej od wydatków, tak jak to 

zostało uregulowane w przypadkach ustawowego zwolnienia od kosztów sądowych podmiotów 

wymienionych w art. 96 ust. 1 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Wówczas, za 

stronę zwolnioną od kosztów sądowych wydatki ponosi tymczasowo Skarb Państwa, a dopiero w 

orzeczeniu kończącym sprawę w danej instancji sąd obciąża przeciwnika kosztami sądowymi, 

których strona nie miała obowiązku uiścić, jeżeli istnieją do tego podstawy, przy odpowiednim 

zastosowaniu zasad obowiązujących przy zwrocie kosztów procesu (art. 113 ust. 1 o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych). Przyjęcie natomiast, iż komentowany przepis art. 491 ustawy o 

spółdzielniach mieszkaniowych, nie tyle odwleka w czasie rozstrzygnięcie w kwestii dotyczącej 

kosztów sądowych, lecz nakłada na spółdzielnię obowiązek poniesienia wszystkich kosztów 

procesu, sugeruje szczególne uprzywilejowanie tej kategorii spraw, bez względu na zachowanie 

się strony w procesie i niezależnie od sytuacji pozaprocesowej strony (stanu majątkowego, 

szczególnej sytuacji zdrowotnej i życiowej). 

W obowiązującym stanie prawnym, nie ma takiej kategorii spraw, w których strona z mocy 

ustawy byłaby całkowicie zwolniona z obowiązku ponoszenia kosztów procesu. Należy bowiem 

zauważyć, iż nawet w sprawach, które ustawodawca uznał za zasługujące na szczególną ochronę 

z uwagi na ich społeczny wydźwięk (np. sprawy alimentacyjne), nie zwolniono strony z góry z 

obowiązku ponoszenia pozostałych kosztów procesu. Natomiast, w wypadkach szczególnie 

uzasadnionych do uznania sądu pozostawia się możliwość zasądzenia od strony przegrywającej 

tylko część kosztów procesu albo nie obciążania jej w ogóle kosztami procesu (art. 102 k.p.c). 

Stąd też ustawodawca przyjmując a priori, iż w niektórych kategoriach spraw należy odejść od 

zasady odpowiedzialności za wynik procesy, wyraźnie to reguluje. Przykładowo, poprzez przepis 

art. 96 ust. 4 o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, umożliwiono sądowi w sprawach o 

ustalenie ojcostwa nieobciążenie powoda nieuiszczonymi kosztami sądowymi, nawet gdy 

powództwo o ustalenie ojcostwa okaże się oczywiście bezzasadne; z kolei w art. 97 ustawy o 

kosztach sądowych w sprawach cywilnych wskazano, iż w sprawach z zakresu prawa pracy o 

roszczenia pracownika obciążenie pracownika wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb 

Państwa może nastąpić w wypadkach szczególnie uzasadnionych. 

Na marginesie można wskazać, iż rozwiązaniem podobnym do określonego w art. 491 ustawy o 

spółdzielniach mieszkaniowych był przepis art. 97 ust. 3 z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne 

i górnicze (uchylony z dniem 2 marca 2006r. przez art. 134 ww. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o 

kosztach sądowych w sprawach cywilnych - Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398), który stanowił, iż w 

sprawach o dochodzenie roszczeń o naprawienie szkód wyrządzonych ruchem zakładu 

górniczego powód nie ma obowiązku uiszczenia kosztów sądowych. Postępowanie toczyło się 

wówczas na koszt przedsiębiorcy, chyba że roszczenie okazało się oczywiście bezzasadne. 
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Niemniej, powyższy przepis - w przeciwieństwie do art. 491 ustawy o spółdzielniach 

mieszkaniowych - wyrażenie odnosił sią do kosztów sądowych, co powodowało, iż pozostałe 

koszty procesu były rozliczane na zasadach ogólnych - zarówno przy uwzględnieniu zasady 

odpowiedzialności za wynik procesu, jak i wyjątków od niej. 

Rzecznik Praw Obywatelskich jest świadom, iż prawomocne orzeczenie sądowe rozstrzygające 

sprawę kosztów procesu ma moc wiążącą dla stron sporu. Na postanowienie w przedmiocie 

zwrotu kosztów postępowania służy stronom zażalenie. Z tego środka zaskarżenia strony powinny 

korzystać w razie obciążenia przez sąd nieuzasadnionymi kosztami procesowymi. Jest to właściwa 

droga dla kształtowania się wykładni przepisu art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. 

Mając jednakże na uwadze, iż przepis art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych został 

wprowadzony w interesie osób uprawnionych do żądania przeniesienia własności lokalu, można 

zrozumieć rozgoryczenie tychże osób w sytuacji, gdy ich oczekiwania nie znajdują odbicia w 

rozstrzygnięciach sądowych dotyczących kosztów procesu. W tej sytuacji, w ocenie Rzecznika 

Praw Obywatelskich należy przyjąć, iż intencje ustawodawcy, aby koszty postępowania sądowego 

związane z przeniesieniem odrębnej własności zajmowanego lokalu nie były nadmierne i 

niewstrzymały realizacji roszczeń spółdzielców, nie zostały zrealizowane w sposób jednoznaczny i 

zrozumiały dla wszystkich zainteresowanych. Użyte w omawianym zakresie nieprecyzyjne 

sformułowania, nieskorelowane z językiem ustawy - Kodeksu postępowania cywilnego oraz 

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych są źródłem problemów zarówno dla osób 

próbujących realizować swoje roszczenia, dla spółdzielni mieszkaniowych, jak i dla sądów, które 

muszą interpretować niejasny przepis. Dlatego też Rzecznik Praw Obywatelskich wyraża pogląd, 

że w tym zakresie konieczne jest doprecyzowanie regulacji zawartych w ustawie o spółdzielniach 

mieszkaniowych. Z jednej strony sformułowania użyte w art. 491 ustawy o spółdzielniach 

mieszkaniowych powinny być dostosowane do treści Kodeksu postępowania cywilnego, z drugiej 

zaś strony intencje ustawodawcy powinny znaleźć jednoznaczne odzwierciedlenie w brzmieniu 

tych uregulowań. 

Powyższe uwagi przedstawiam Panu Ministrowi, działając na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 

ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 

ze zm.) z prośbą o rozważenie podjęcia przez Pana Ministra stosownych działań w celu 

doprowadzenia do zmiany stanu prawnego w przedstawionym zakresie. Pragnę jednocześnie 

zaznaczyć, iż powyższe wystąpienie zostało skierowane do Pana Ministra, gdyż zdaniem 

Rzecznika w sprawie wiążącej się z właściwym uregulowaniem zasad rozliczania kosztów 

postępowania cywilnego przy realizacji roszczenia o przeniesienie własności lokalu, organem 

właściwym jest Minister Sprawiedliwości. Jakkolwiek zagadnienie sądowego dochodzenia 

roszczeń członków spółdzielni reguluje ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych, to nie jest to 

problematyka mieszkalnictwa, o której mowa w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 4 września 1997r. o 

działach administracji rządowej (Dz.U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437, ze. zm.). Stąd też Rzecznik stoi 
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na stanowisku, iż w zakresie zagadnienia z zakresu procedury cywilnej właściwym adresatem 

wystąpienia jest Minister Sprawiedliwości. 

Będę wdzięczny za poinformowanie o stanowisku zajętym przez Pana Ministra w tej sprawie. 

Zał. 5 

Z poważaniem 

Z upoważnienia 
Rzecznika Praw Obywatelskich 

/-/ Stanisław Trociuk 
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich 


