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Na tle wptywajgcych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skarg, dotyczacych zasad
ponoszenia kosztow postgpowania sgdowego w przypadku wystgpienia przez osobe uprawniong
z powodztwem okreslonym w art. 49' ustawy z dnia 15 grudnia 2001r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r., Nr 116, poz. 1119 ze zm.), powstaty watpliwosci, co do tresci
przepisow regulujgcych przedmiotowg problematyke.

Ustawa z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007r., Nr 125, poz. 873 ze zm.) wprowadzita przepis
art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, stosownie do ktorego osoba, ktdra na podstawie
ustawy moze zgda¢ ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu, w razie bezczynnosSci
spoétdzielni jest uprawniona do wystgpienia do sadu z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Pozew wolny jest od optaty

sadowej, zas koszty postepowania sadowego pokrywa spdétdzielnia.

Zgodnie z powotanym przepisem, powod jest zwolniony od uiszczenia optaty sgdowej od
pozwu, natomiast koszty postepowania sgdowego pokrywa spoétdzielnia. Niemniej, przepisu art.
49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie mozna rozpatrywa¢é w oderwaniu od ogolnych
przepiséw regulujgcych te kwestie, to jest Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 28
lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, iz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
postuguja sie pojeciem ,kosztow postepowania sgdowego”, lecz odwotujg sie do ,kosztéw
procesu”, ktore zdefiniowane sg jako koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 k.p.c). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie
lub przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym,
zalicza sie poniesione przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej



petnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie (art. 98 § 2
zd. 1 k.p.c), zas do niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, ograniczone stawkami optat okreslonych w odrebnych
przepisach, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony
(art. 98 § 3k.p.c).

Z powyzszego uregulowania wynika, ze Kodeks postgpowania cywilnego postuguje sie
pojeciami: ,koszty procesu” oraz ,koszty sgdowe”, te ostatnie sgjednym z elementéw kosztow
procesu. Z kolei ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych postuguje sie pojeciem
kosztow sgdowych, ktore obejmujg (zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy) optaty i wydatki. Z
powyzszego wyraznie wynika, ze sformutowanie ,koszty postepowania sgdowego” uzyte w art. 49’
ustawy 0 spofdzielniach mieszkaniowych nie zostato skorelowane z terminologig jakg postuguje
sie Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. To
za$ moze wywotywac¢ watpliwosci, jakie konkretnie koszty obcigzajg poszczegolne strony sporu.

Z pism kierowanych do Rzecznika wynika, iz obywatele sg przekonani, iz regulacja art. 49’
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych wytgcza zastosowanie ogolnych przepisow dotyczgcych
odpowiedzialnosci za wynik postepowania, w szczegdélnoéci art. 108 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych nakazujgcego obowigzek zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, takze gdy
strona byta zwolniona od kosztow sgdowych. Mianowicie, skarzgcy wyrazajg zdziwienie, ze mimo
wyrazonej w art. 49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zasady, ze koszty postepowania
sgdowego pokrywa spofdzielnia, sg jednak obcigzani przez sad np. kosztami zastgpstwa
procesowego drugiej strony. Skarzgcy zdajg sie rowniez oczekiwa¢, iz art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych przetamuje zasade wyrazong w art. 2 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. W mysl bowiem tego ostatniego przepisu regutg jest, ze strona
ma obowigzek ponieS¢ wydatki, kitdre powstang na skutek uwzglednienia wnioskow zawartych w
jej pismie. Majac z kolei na wzgledzie, ze z tresci art. 49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
wynika, ze postepowanie o przeniesienie wtasnosci lokalu toczy sie na koszt spoétdzielni, to
zdaniem skarzgcych z mocy ww. art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych obowigzek
ponoszenia takze tych Kkosztow (wyniktych np. z wydania postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego) natozony zostat na spétdzielnie.
Niemniej istotnym jest rowniez, iz w powszechnym odbiorze przepis art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych wytgcza stosowanie generalnej zasady okreslonej w art. 98 § 1
k.p.c, w mysl ktorej strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty procesu (koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony),
nawet przy oddaleniu zgdania zgtoszonego na podstawie art. 49' ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych.

Analiza nadsytanych Rzecznikowi orzeczen sgdowych, zapadtych w sprawach dotyczgcych
przenoszenia odrebnej wiasnosci lokali w zasobach spétdzielczych, pozwala stwierdziC, iz sgdy nie
traktujg, przepisu art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jako samodzielnej normy



prawnej (kopia postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 lipca 2008r., sygn. akt: VI
Cz 342/08, kopia pisma procesowego w sprawie o sygn. akt: | C 255/08 w zatgczeniu). W kazdym
znanym Rzecznikowi przypadku, Sad rozstrzygajgc o kosztach procesu stosowat - oprocz
przepisu art. 49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych - réwniez ogbine zasady odnoszac sie
do podziatu kosztow postepowania pomiedzy stronami sporu. Na marginesie mozna tylko
wspomnieC, iz przedmiotowa kwestia byta analogicznie rozstrzygana, przy uwzglednieniu
oczywiscie odrebnoséci postepowania nieprocesowego, na gruncie art. 49 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych (kopia postanowien: Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 5 wrzes$nia 2006r.,
sygn. akt: Il Ns 1599/06, Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 2007r., sygn. akt: Il
Ns 609/07, Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 6 czerwca 2007r., sygn. akt Il Cz 399/07 - w
zatgczeniu). Tak wiec nawet w sprawach, w ktorych powodztwo osoby zgdajgcej przeniesienia
wtasnosci lokalu byto oddalane, a mimo to nie byta ona obcigzana kosztami procesu, jako
podstawe takiego rozstrzygniecia o kosztach wskazywano koniecznos¢ uwzglednienia
,szczegolnie uzasadnionych wypadkow™ z art. 102 k.p.c, a nie norme z art. 49' ustawy o
spotdzielniach  mieszkaniowych. Zdaniem bowiem sgdow, niezaleznie od merytorycznego
rozstrzygniecia sgdu w przedmiocie zgdania ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu,
powdd nie bedzie musiat wnosic tylko optaty od pozwu, gdyjuz w przypadku oddalenia powodztwa
moze by¢ zobowigzany do poniesienia kosztéw postepowania wszczetego na jego zgdanie.
Trudno bowiem racjonalnie uzasadni¢, dlaczego pozwana spoétdzielnia miataby ponies¢ koszty
zwigzane z koniecznos$cig obrony w postepowaniu (np. koszty sporzgdzania opinii przez biegtego),
ktére wszczete zostato bezzasadnie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, brzmienie omawianego przepisu przy jednoczesnym
uwzglednieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych pozwala przyjg¢, ze brak jest podstaw prawnych do obcigzenia osoby
uprawnionej - powoda w postepowaniu opartym na art. 49' ustawy o spofdzielniach
mieszkaniowych kosztami procesu, ale tylko co do zasady w sytuacji, w ktorej proces jest
~przegrany” przez spoétdzielnie. Odnoszgc sie natomiast do koniecznosci opfacenia innych pism
procesowych, to nalezy podkresli¢, iz ustawodawca, w sposoéb jednoznaczny zwolnit powoda od
whniesienia optaty od pozwu, co mogtoby oznaczac, iz pozostate pisma procesowe bedg podlegaty
optacie na zasadach ogolnych. W konsekwencji, jak sie zdaje, od apelacji, czy zazalenia nalezna
jest optata sgdowa, zgodnie z ogolnymi przepisami regulujgcymi te kwestie, to jest ustawg o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W tym miejscu nalezy jednak podniesc, iz przy
obowigzujgcym brzmieniu art. 49" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wykfadni bedg musiaty
podlega¢ rowniez zasady ponoszenia innych kosztow procesowych, tj. wydatkow zaliczanych do
kosztéw sgdowych, czy tez pozostatych kosztéw procesu (np. kosztéw zastepstwa procesowego).
Wydaje sie bowiem, ze dla przyjecia stanowiska, iz wszystkie koszty procesu (za wyjgtkiem optfaty
od pozwu) ponosi spotdzielnia, stanowigcego tak daleko idgce odstepstwa od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu, niezbedne bytoby istnienie jednoznacznego unormowania,



jak ma choéby miejsce w przypadku art. 101 k.p.c, w kitérym wprost uprawniono sgd do
rozstrzygniecia o kosztach niezaleznie od wyniku sprawy.

By¢ moze natomiast intencjg ustawodawcy, ktory postanowit, iz ,koszty postepowania
sgdowego ponosi spotdzielnia™ byto czasowe zwolnienie strony powodowej od wydatkow, tak jak to
zostato uregulowane w przypadkach ustawowego zwolnienia od kosztow sgdowych podmiotéw
wymienionych w art. 96 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Wowczas, za
strone zwolniong od kosztéw sgdowych wydatki ponosi tymczasowo Skarb Panstwa, a dopiero w
orzeczeniu konczgcym sprawe w danej instancji sgd obcigza przeciwnika kosztami sgdowymi,
ktoérych strona nie miata obowigzku uiscic¢, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu (art. 113 ust. 1 o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych). Przyjecie natomiast, iz komentowany przepis art. 49" ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, nie tyle odwleka w czasie rozstrzygniecie w kwestii dotyczacej
kosztow sgdowych, lecz naktada na spotdzielnie obowigzek poniesienia wszystkich kosztow
procesu, sugeruje szczegolne uprzywilejowanie tej kategorii spraw, bez wzgledu na zachowanie
sig strony w procesie i niezaleznie od sytuacji pozaprocesowej strony (stanu majgtkowego,
szczegolnej sytuacji zdrowotnej i zyciowej).

W obowigzujagcym stanie prawnym, nie ma takiej kategorii spraw, w ktorych strona z mocy
ustawy bytaby catkowicie zwolniona z obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Nalezy bowiem
zauwazyc, iz nawet w sprawach, ktore ustawodawca uznat za zastugujgce na szczegodlng ochrone
Zz uwagi na ich spoteczny wydzwigk (np. sprawy alimentacyjne), nie zwolniono strony z gory z
obowigzku ponoszenia pozostatych kosztow procesu. Natomiast, w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych do uznania sgdu pozostawia sie¢ mozliwo$C zasadzenia od strony przegrywajgce;j
tylko czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzania jej w ogole kosztami procesu (art. 102 k.p.c).
Stad tez ustawodawca przyjmujgc a priori, iz w niektérych kategoriach spraw nalezy odejs¢ od
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesy, wyraznie to reguluje. Przyktadowo, poprzez przepis
art. 96 ust. 4 o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, umozliwiono sgdowi w sprawach o
ustalenie ojcostwa nieobcigzenie powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, nawet gdy
powodztwo o ustalenie ojcostwa okaze sie oczywiscie bezzasadne; z kolei w art. 97 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wskazano, iz w sprawach z zakresu prawa pracy o
roszczenia pracownika obcigzenie pracownika wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb
Panstwa moze nastgpi¢ w wypadkach szczegolnie uzasadnionych.

Na marginesie mozna wskazaé, iz rozwigzaniem podobnym do okreslonego w art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych byt przepis art. 97 ust. 3 z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne
i gornicze (uchylony z dniem 2 marca 2006r. przez art. 134 ww. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398), kt6ry stanowit, iz w
sprawach o dochodzenie roszczen o naprawienie szkod wyrzgdzonych ruchem zaktadu
gorniczego powod nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych. Postepowanie toczyto sie
wowczas na koszt przedsigbiorcy, chyba ze roszczenie okazato sie oczywiscie bezzasadne.



Niemniej, powyzszy przepis - w przeciwienstwie do art. 49' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych - wyrazenie odnosit sig do kosztow sgdowych, co powodowato, iz pozostate
koszty procesu byly rozliczane na zasadach ogoélnych - zarbwno przy uwzglednieniu zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu, jak i wyjgtkéw od niej.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest $wiadom, iz prawomocne orzeczenie sgdowe rozstrzygajgce
sprawe kosztow procesu ma moc wigzacg dla stron sporu. Na postanowienie w przedmiocie
zwrotu kosztow postepowania stuzy stronom zazalenie. Z tego Srodka zaskarzenia strony powinny
korzystaC w razie obcigzenia przez sgd nieuzasadnionymi kosztami procesowymi. Jest to wtasciwa
droga dia ksztattowania sie wyktadni przepisu art. 49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Majac jednakze na uwadze, iz przepis art. 49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zostat
wprowadzony w interesie 0osob uprawnionych do zgdania przeniesienia wtasnosci lokalu, mozna
zrozumieC rozgoryczenie tychze osOb w sytuacji, gdy ich oczekiwania nie znajdujg odbicia w
rozstrzygnieciach sgdowych dotyczacych kosztow procesu. W tej sytuaciji, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich nalezy przyjg¢, iz intencje ustawodawcy, aby koszty postepowania sgdowego
zZwigzane z przeniesieniem odrebnej wtasnosci zajmowanego lokalu nie byty nadmierne i
niewstrzymaty realizacji roszczen spotdzielcow, nie zostaty zrealizowane w sposob jednoznaczny i
zrozumiaty dla wszystkich zainteresowanych. Uzyte w omawianym zakresie nieprecyzyjne
sformutowania, nieskorelowane z jezykiem ustawy - Kodeksu postepowania cywilnego oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych sg zrédtem probleméw zaréwno dla oséb
probujgcych realizowa¢ swoje roszczenia, dla spotdzielni mieszkaniowych, jak i dla sgdow, ktore
muszg, interpretowac niejasny przepis. Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad,
ze w tym zakresie konieczne jest doprecyzowanie regulacji zawartych w ustawie o spoétdzielniach
mieszkaniowych. Z jednej strony sformufowania uzyte w art. 49' ustawy o spdtdzelniach
mieszkaniowych powinny byC dostosowane do tresci Kodeksu postepowania cywilnego, z drugiej
za$ strony intencje ustawodawcy powinny znalez¢ jednoznaczne odzwierciedlenie w brzmieniu
tych uregulowan.

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147
ze zm.) z prosbg o rozwazenie podjecia przez Pana Ministra stosownych dziatan w celu
doprowadzenia do zmiany stanu prawnego w przedstawionym zakresie. Pragne jednoczesnie
zaznaczyC, iz powyzsze wystgpienie zostato skierowane do Pana Ministra, gdyz zdaniem
Rzecznika w sprawie wigzacej sie z wiasciwym uregulowaniem zasad rozliczania kosztow
postepowania cywilnego przy realizacji roszczenia o przeniesienie wiasnosci lokalu, organem
wlasciwym jest Minister Sprawiedliwosci. Jakkolwiek zagadnienie sgdowego dochodzenia
roszczen cztonkow spoéfdzielni reguluje ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych, to nie jest to
problematyka mieszkalnictwa, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997r. o
dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437, ze. zm.). Stad tez Rzecznik stoi



na stanowisku, iz w zakresie zagadnienia z zakresu procedury cywilnej wtasciwym adresatem

wystgpienia jest Minister Sprawiedliwo$ci.
Bede wdzieczny za poinformowanie o stanowisku zajetym przez Pana Ministra w tej sprawie.

Zat. 5
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