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Na podstawie skarg obywateli, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na
problem ustawowej regulacji statusu prawnego jezior w przepisach ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (t.jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, ze zm.; dalej jako
pr.wod.). Otéz z dniem 30 lipca 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1087),
ktéra - poza innymi licznymi zmianami - dokonata takze nowelizacji art. 5 pr.wod.,
zawierajacego ustawowa definicj¢ srodladowych wdéd powierzchniowych ptynacych (art. 5
ust. 3 pkt. 1 lit. b) ustawy). Z uwagi na daleko idace konsekwencje w sferze prawa
wlasnosci, rozszerzenie definicji dotychczasowej budzi powazne zastrzezenia Rzecznika

Praw Obywatelskich.

Otéz jezeli chodzi o stosunki wtasnosciowe w prawie wodnym, fundamentalne
znaczenie ma prawna kwalifikacja charakteru danej wody, a w szczegdlnosci podziat wod
powierzchniowych na stojace i ptynace. Zasada znanajuz w klasycznym prawie rzymskim,
a realizowana zaro6wno w nowozytnym prawie europejskim, jak i wszystkich kolejnych
polskich ustawach wodnych, jest reguta flumina omnia sunt publica, wykluczajaca
catkowicie wtasnos¢ prywatna wod ptynacych. Co wigcej, tytut prawny do wody ptynacej
rozciaga si¢ takze na zajety przez nia grunt, co oznacza, ze jedynie Skarb Panstwa moze by¢
witascicielem wszystkich gruntéw potozonych pod takimi wodami. Inaczej rzecz si¢ ma z
wodami stojacymi - stanowia one przedmiot ,,wlasnosci" oséb, takze prywatnych, bedacych

witascicielami gruntow przez te wody zajetych. Z zasady tej wynika wigc, iz zawsze drobna
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nawet korekta ustawowej definicji wody ptynacej wywoluje bezposredni skutek w

konstytucyjnie chronionej - sferze stosunkéw wilasnosciowych. Uznanie danej wody za
wode plynaca automatycznie kwalifikuje ja, wraz z lezacym pod nia gruntem, jako
przedmiot witasnosci publicznej, co do zasady wyjety z obrotu. Jezeli za§ ustawodawca dany
typ wody zakwalifikuje jako wode stojaca jako wiasno$¢ prywatna podlega ona, wraz z

gruntem, ogdélnym zasadom prawa cywilnego.

O ile koncepcja taka znana byta wszystkim dotychczasowym ustawom wodnym,
zakres wilasnosci publicznej ulegat pewnym zmianom, wynikajacym z pewnej
niekonsekwencji ustawodawcy w kwestii ,,publicznej przydatno$ci” niektérych Kkategorii
jezior. Juz bowiem ustawa z dnia 19 wrze$nia 1922 r. (t.jedn.: Dz. U. z 1928 r., Nr 62, poz.
574, ze zm.) w swoim art. 2 kwalifikowata wszystkie wody jako publiczne, chyba ze z mocy
szczegblnego tytutu prawnego dany ciek stanowil wlasno$¢ prywatna. Takim wyjatkiem
byty m.in. wody w jeziorach (wszystkich) i innych zbiornikach potozonych na gruntach
prywatnych (art. 4 ustawy wodnej z 1922 r.). Warto tez podkresli¢, iz w art. 3 ustawy
przewidziano mechanizm kompensujacy witascicielom utrat¢ prawa do prywatnych waod
ptynacych oraz jezior, zaliczonych ,w drodze ustawodawczej (...) do Kkategorii wod

publicznych w interesie publicznym", w postaci wynagrodzenia oraz odszkodowania.

Podstawowe zatozenie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 34,
poz. 158, ze zm.) bylo podobne: objecie wdd wilasnoscia prywatna tylko w wypadkach
szczegdlnych przewidzianych w ustawie, przy jednoczesnym ustaleniu zasady ogdlnej, w
mysl ktérej wody stanowia wtasno$é publiczna. Co nie powinno dziwié, ustawa z 1962 r.
owe wyjatki od zasady ujmowata weziej niz przepisy dotychczasowe - w szczegdlnosci
rozszerzajac wtasnos¢ publiczna m.in. takze na jeziora. Obecnie stanowily one wilasnosé
prywatna jedynie wtedy, gdy miaty charakter powierzchniowej wody stojacej, tzn. gdy z
jeziora nie wyptywaty lub do niego nie uchodzity ,cieki" (art. 1 ust. 2 i art. 8 ustawy).
Zmiana samej definicji wody ptynacej sprawita zatem, iz wody i grunty, ktore stosownie do
ustawy wodnej z 1922 r. stanowity wtasnoé¢ prywatna a wedtug prawa wodnego z 1962 r.
zostaty zaliczone do mienia stanowiacego wtasnos$¢ Panstwa, staty si¢ wtasnoscia Panstwa z
dniem wejscia w zycie prawa wodnego. W powszechnym przekonaniu w tym zakresie
ustawa miata zatem charakter nacjonalizacyjny (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8

listopada 1971 r. (III CZP 28/71, opubl. OSNC 1972/3/43), a zarazem i ,,porzadkujacy” -
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wskutek aktéw nacjonalizacyjnych, wydanych po II wojnie $wiatowej, dekretu o reformie
rolnej i decyzji wywlaszczeniowych cze$¢ wodd dawniej prywatnych, samorzadowych czy
gromadzkich i tak wtasnoscia ogdlnonarodowa stata si¢ juz znacznie wczesniej. Co rowniez
istotne, na gruncie ustawy z 1962 r., dla interpretacji pojecia wod ptynacych szczegdlne
znaczenie miato stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 pazdziernika
1981 r. (I CR 208/81, opubl. OSNC 1982/4/59). Wedle niego, w 1962 r. znacjonalizowane
zostaty jedynie te jeziora prywatne, do ktérych wptywaja lub z nich wyptywaja cieki wodne
o przeptywach statych; potaczenie tych jezior z innymi wodnymi ciekami o przeptywach

okresowych nie powoduje utraty wtasnosci wymienionych jezior i gruntow.

Kolejna ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230,
ze zm.) zatozenia ustawy poprzedniej przejeta, niemniej jednak definicja wody ptynacej
znow ulegla czesciowej modyfikacji. Otéz w mysl art. 6 ust. 3 i 4 ustawy, wodami
powierzchniowymi ptynacymi byty wody w rzekach, potokach gorskich, kanatach i innych
ciekach o przeptywach statych lub okresowych oraz w Zrédtach, z ktérych cieki biora
poczatek, natomiast za wody stojace uznano jedynie te znajdujace si¢ w jeziorach i innych
zbiornikach. Co wigcej jednak, przepisy o wodach ptynacych nalezato stosowaé do jezior i
innych zbiornikéw, z ktorych cieki wyptywaja lub do ktérych uchodza. W gruncie rzeczy
nie bylo zatem jasne, czy kolejna ustawa nacjonalizowata jeziora o przeptywach
okresowych, czy tez nie. Tak np. Sad Najwyzszy, dokonujac w wyroku z dnia 11
pazdziernika 1977 r. (I CR 316/77, opubl. OSNC 1978/7/121) rozrdéznienia pomigdzy
,ciekami podstawowymi" i innymi uznat, ze za jeziora otwarte (czyli panstwowe) uznaé
trzeba nie tylko takie, przez ktore przeptywaja cieki zakwalifikowane jako podstawowe, ale

- lege non distinguente - takze potaczone wszelkimi rodzajami ciekow.

Stan prawny ulegl zmianie z dniem 1 stycznia 2002 r., wraz z wejSciem w zycie
obecnie obowiazujacego Prawa wodnego z 2001 r. Zgodnie bowiem 2z pierwotnym
brzmieniem art. 5 ust. 3 ustawy, srddladowymi powierzchniowymi wodami ptynacymi byty
wody ,,w ciekach naturalnych, kanatach oraz w zrédtach, z ktérych cieki biora poczatek”,
natomiast stojacymi - wody ,w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych
niezwiazanych z ciekami naturalnymi”. I mimo ze art. 9 ust. 1 pkt. 1 pr.wod. definiuje cieki
naturalne jako: ,,rzeki, strugi, strumienie oraz inne wody ptynace w sposéb ciagty lub

okresowy, naturalnymi lub  uregulowanymi  korytami"”, jezior  otwartych
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(przeptywowych) dotyczy szczegdlna regulacja art. 5 ust. 4. To wtasnie na podstawie tej
normy, ,,przepisy o wodach ptynacych maja zastosowanie do jezior oraz innych zbiornikéw
wodnych o ciagltym dopltywie lub odptywie wdéd powierzchniowych, a takze do wod
znajdujacych si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych".
Innymi stowy, pierwotne brzmienie prawa wodnego do wdéd powierzchniowych ptynacych
wyraznie zaliczato tylko i wytacznie jeziora otwarte o przeptywach statych. A stad wnosi¢
nalezy, ze jedynie te jeziora stanowia wlasnos¢ Panstwa; pozostate w dalszym ciagu

pozostawa¢ moga w zasobach prywatnych.

Tymczasem nowela z 2005 r. konstrukcje t¢ zmodyfikowata po raz kolejny. Definicja
wody ptynacej objeta rowniez wody ,w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach
wodnych o ciagtym badZz okresowym naturalnym doptywie lub odptywie wodd
powierzchniowych" (znowelizowany art. 5 ust. 3 pkt. 1 lit. b) ustawy). Dodatkowo,
catkowicie zmienit swoja tres¢ art. 5 ust. 4 ustawy, czyli ten przepis, ktory do tej pory status
quo gwarantowal. Uchylenie owej szczegdlnej regulacji sprawito, iz obecnie za jeziora
przeptywowe, stanowiace wraz z zajetym gruntem przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa,
uznad trzeba takze i te jeziora, bedace wczes$niej wlasnoscia prywatna, do ktorych wplywaja
badz z nich wyptywaja cieki o przeptywach okresowych. Biorac za$§ pod uwage opisane
wczesniej zatozenia ustaw wodnych, zmiany prawnej definicji ,,wody ptynacej" nie mozna
rozumie¢ jedynie jako dziatania o charakterze czysto porzadkujacym. Kazda modyfikacja
tego pojecia rzutuje bezposrednio na prawo wlasnosci okreslonej grupy podmiotéw. Musi
zatem spetnia¢ konstytucyjne gwarancje ochrony tego prawa, a w szczegdlnosci wowczas,

jezeli odbierane jest ono osobom prywatnym i przechodzi na wtasno$¢ Panstwa.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w chwili obecnej. Ustawodawca,
rozszerzajac definicie wody ptynacej, zastosowat identyczny mechanizm jak w roku

1962, a zatem - po raz kolejny dokonat nacjonalizacji dalszej kategorii jezior prywatnych.

Tego rodzaju dziatania nasuwaja oczywiste zastrzezenia natury Kkonstytucyjne;j.
Przede wszystkim, Konstytucja Rzeczypospolitej w zasadzie nie przewiduje takiej formy
pozbawienia wtasnosci przez Panstwo - stanowitoby to oczywiste pogwatcenie wyrazonej
w art. 21 ust. 1 oraz w art. 64 zasady poszanowania wtasnosci prywatnej. Konstytucja
dopuszcza jedynie mozliwo$¢ ograniczenia prawa wlasnosci - w drodze ustawy i jedynie na

warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. O d j ¢ c i e za$ prawa wlasnosci na
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rzecz Panstwa co do zasady mozliwe jest tylko i wytacznie w trybie wywtaszczenia (art. 21
ust. 2 Konstytucji). Nie ulega tez watpliwosci, iz konstytucyjne pojecie ,,wywtaszczenia”
nalezy rozumie¢ szerzej niz wynikatoby to z przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t. jedn.: Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603, ze zm., dalej
jako u.g.n.); w przeciwnym bowiem razie dochodzitoby do zawegzajacej wyktadni norm
konstytucyjnych ,,poprzez” ustaweg zwykta. Zabieg taki jest niedopuszczalny - to wlasnie
normy Konstytucyjne winny promieniowa¢ na akty nizszego rzedu, naktaniajac do tworczej

wyktadni ustaw w zgodzie z normami hierarchicznie wyzszymi.

Jezeliby wiec nawet uznaé, iz specyficznego rodzaju nacjonalizacja dokonana w
ustawie z 2005 r. miescitaby si¢ w konstytucyjnym pojeciu wywtaszczenia, i tak w zaden
sposob takie ,,wywtaszczenie" nie spetnia standardéw konstytucyjnych. Kryteria legalnosci
tego rodzaju zabiegbw prawodawczych stosunkowo jasno sformutowatl Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie P 5/99 (opubl. OTK 2000/2/60;
W sprawie tej oceniany byt zblizony mechanizm nacjonalizacyjny, zastosowany wobec
gruntéw faktycznie zajetych pod drogi publiczne, tj. art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna; Dz.U. Nr
133, poz. 872, ze zm.). Tego rodzaju wywtaszczenie ex lege nie tylko musi oczywiscie
nastapi¢ w celu publicznym, za stusznym odszkodowaniem - co bezposrednio wynika z art.
21 ust. 2 Konstytucji - ale spetnia¢ dalsze jeszcze warunki. Tak wigc przede wszystkim
nalezy wnikliwie rozwazy¢, czy na gruncie konkretnych okolicznosci faktycznych cel
regulacyjno-porzadkujacy ustawy - skadinad usprawiedliwiony - uzasadnia si¢gniecie po
tak drastyczny mechanizm, jak wywlaszczenie z mocy prawa. Innymi stowy, czy jest on w
danej sprawie rzeczywiscie przydatny i czy zostal racjonalnie zastosowany. Warto tez
podkresli¢, iz w sprawie P 5/99 Trybunat zaakceptowat skarzona regulacje gtdwnie z tego
powodu, ze nacjonalizacja gruntéw zajetych pod drogi publiczne polegata jedynie na
uzgodnieniu stanu prawnego z faktycznym; we wszystkich sytuacjach regulowanych przez
skarzony przepis faktyczne odjecie wtasnosci na cel publiczny nastapito przed wielu laty,
stad gléwnym zadaniem ustawodawcy byto wprowadzenie odpowiedniej procedury
dostosowania stanu prawnego do faktycznego. W tym wypadku Trybunat uznat, iz
prowadzenie indywidualnych postgpowan wywitaszczeniowych mijatoby si¢ z celem, skoro

kwestia ,,publicznej przydatnosci” gruntu zostata juz faktycznie przesadzona przed wielu
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laty. Bylyby to wigc postepowania jedynie pozorne, nieprzydatne dla realizacji zatozonego
celu, a wiec - nieracjonalne. A poniewaz ustawa i tak przyznawata adekwatny mechanizm
kompensujacy utrate prawa wlasnosci, zastosowania przez prawodawce aktu generalnego
nie mozna uzna¢ za bardziej uciazliwe niz wydawania aktéw indywidualnych (decyzji
wywitaszczeniowych) w jednostkowych sprawach. Ustawa zabezpieczata rOdwniez interesy
samych wywlaszczanych witascicieli - réwniez dla nich korzystne bylo prawne
uporzadkowanie stosunkow wiasnosciowych na gruntach, z ktorych i tak przeciez korzystac¢
nie mogli. Na koniec zas, co zreszta Trybunat podkreslat kilkakrotnie, mechanizm przyjety
w art. 73 ustawy z 1998 r. miat charakter jednorazowy, nie nadajacy si¢ do powtdrnego

zastosowania w przysztosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, trudno przyja¢, by nowelizacja art. 5 pr.

wod. powyzsze kryteria konstytucyjnosci speiniata.

Po pierwsze, odebranie prawa wtasnosci winno nastapi¢ w celu publicznym. I mimo
ze za cel taki - podobnie jak przy ustawie z 1965 r. - mozna bytoby prawdopodobnie uznaé
racjonalizacje gospodarowania wodami, cel ten przez ustawodawce nigdzie nie zostat jasno
wyrazony, ani tym bardziej - w najmniejszym nawet stopniu uzasadniony czy chocby
uprawdopodobniony. Nie wiadomo wigc, z jakich powodow Panstwo musiato przejaé
réwniez jeziora ,okresowo przeptywowe". Nie przedstawiono takze wyliczen, ile w
rzeczywisto$ci takich jezior jest, jaki procent stanowia one wsrdod wszystkich innych, jakie
maja znaczenie gospodarcze dla Panstwa, jakie korzysci przyniesie przejecie wtasnie ich do
zasobu publicznego. Watpliwa zdaje si¢ takze proba odwotywania do ustawowego katalogu
celéw publicznych, zawartego w art. 6 u.g.n., skoro jezioro o przeptywach okresowych
trudno uznac¢ za potrzebne do utworzenia czy utrzymywania przechodzacych przez nie drog
wodnych, zaopatrzenia ludnosci w wodg, regulacji przepltywow, ochrony przed powodzia;
regulacja za$ i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych stanowi cel publiczny
jedynie wowczas, gdy dotyczy wod i urzadzen bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego.

Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej (druk Nr 3601 Sejmu IV kadencji)
skupia sie¢ przede wszystkim na koniecznosci wzdrozenia tzw. Ramowej Dyrektywy
Wodnej (dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika

2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej) i
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poprawieniu nowego, funkcjonujacego od 2002 r., systemu gospodarowania wodami. W
poruszonej przez Rzecznika kwestii istotne jest jedynie zdanie informujace, iz ,,w zakresie
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa zwiazanym z  gospodarka wodna
jednoznacznie wskazano zakres wtasnosci Skarbu Panstwa oraz
organy wykonujace prawa i obowiazki wtascicielskie"; a w wyniku konsultacji spotecznych

m.in. ,,dokonanojednoznacznego podziatu nawody ptynace i stojace” (!).

Trudno tez nie zauwazyé, ze zastosowanego mechanizmu nacjonalizacyjnego nie
usprawiedliwia konieczno$¢ wdrozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej, skoro ta definicji
poje¢ ,,wody stojace” czy ,,ptynace” akurat nie zawiera. Jedynie w art. 2 pkt. 5 mianem
»jeziora" okresla ,,czes¢ wod srodladowych powierzchniowych stojacych”, przy czym
uznania jeziora za wode stojaca nie sprzeciwia sie przeplywowy charakter danego
zbiornika. Swiadczy o tym chociazby przyjeta definicja dorzecza (art. 2 pkt. 13) czy zlewni
(art. 2 pkt. 14), uwzgledniajaca takze jeziora o charakterze otwartym, czy tez tres$¢
Zatacznika V do Dyrektywy, w ktérym jako jeden z czynnikéw charakteryzujacych jezioro
wskazano wielko$¢ i dynamike przeptywu woéd (punkt 1.1.2 Zatacznika). Reasumujac, brak
jakiejkolwiek wzmianki uzasadniajacej tak powazna ingerencje w jedno z fundamentalnych
konstytucyjnych praw uznaé nalezy za razace naruszenie zasad demokratycznego panstwa

prawnego.

Po drugie, brak tu podstawowego elementu, ktory w sprawie P 5/99 przesadzit o
konstytucyjnosci wywtaszczenia ex lege. Nie ma bowiem jakichkolwiek podstaw by
twierdzi¢, iz najeziorach ,,okresowo przeptywowych" usus publicus trwat na tyle dtugo, ze i
tak faktycznie weszly one do zasobu publicznego. Przeciwnie, ze skarg kierowanych do
Rzecznika wynika, iz dziatania wtadzy - nie tylko prawne, ale i faktyczne - wobec takich
jezior zaczeto podejmowac dopiero po 2005 r.; wczesniej ich witasciciele mieli korzysta¢ z
nich bez najmniejszych przeszkéd. Nie zachodzi tu zatem potrzeba jednolitego
uporzadkowania stosunkéw witasnosciowych na podstawie jednorazowego powszechnego
aktu dostosowujacego stan prawny do diugotrwatych stosunkéw faktycznych. Z tych
wszystkich wzgledow, jako jedyny cel zmiany treSci art. 5 pr.wod. jawi si¢ potrzeba
wprowadzenia porzadku do samych definicji poszczegdlnych kategorii wod. A jezeli tak,
wydaje sig, iz stosownej korekty wymagatby réwniez art. 4 pkt. 1 ustawy nowelizujacej,
dodajacy do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych



(t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.) nowy pkt. 8a. Jezeli za$ jednak rzeczywiscie
w zamiarze ustawodawcy to jedynie owa definicyjna i logiczna czystos$¢ i jednoznaczno$¢
miataby uzasadnia¢ nacjonalizacje, i to bez odszkodowania, okreslonych kategorii gruntow
wraz z wodami, uzna¢ to nalezy za jaskrawe naruszenie fundamentalnych zatozen

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Co wigc najwazniejsze, w najmniejszym nawet stopniu nie wzigto tu pod uwage
interesu dotychczasowych wtascicieli znacjonalizowancyh w tym trybie jezior. Oczywistym
naruszeniem Konstytucji jest bowiem brak jakiegokolwiek mechanizmu kompensujacego
dotychczasowym witascicielom utrate przystugujacych im praw. Mechanizm taki zawierata
nie tylko ustawa wodna z 1922 r., ale nawet - cho¢ w znikomym stopniu - Prawo wodne z
1974 r., ktére w art. 131 przyznawato witascicielom znacjonalizowanych jezior
odszkodowanie za brak mozliwosci dokonywania potowu ryb. Brak jakiejkolwiek
rekompensaty dla wilasciciela jeziora pozbawionego swej wtasnosci w roku 2005 uznaé
nalezy za razace pogwatcenie konstytucyjnego prawa do stusznego odszkodowania za

wilasno$¢ odbierana dla realizacji dobra wspdolnego.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147, ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie podniesionych
argumentow oraz o poinformowanie, czy Pan Minister podziela stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich odnosnie  koniecznosci znowelizowania przepiséw pozbawiajacych
dotychczasowych wtascicieli ,,jezior okresowych" nie tylko przystugujacego im wcze$niej
prawa wtasnosci, ale nawet prawa do otrzymania z tego tytutu odszkodowania. Jezeli za$
takze i w opinii Pana Ministra bytoby to wskazane, uprzejmie prosz¢ o rozwazenie sposobu
podjecia odpowiednich dziatan w kierunku zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw,
zwtaszcza w kontekscie przygotowywanej obecnie nowelizacji. Niestety bowiem, z
informacji udostgpnionych na stronie internetowej Ministerstwa jasno wynika, iz nie jest
intencja projektodawcy jakakolwiek ingerencja w tres¢ obecnego art. 5 Prawa wodnego. W
Swietle za$ przywotanych unormowan Kkonstytucyjnych, a w szczegdlnosci wagi
podnoszonych tu zastrzezen, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich interwencja
legislacyjna staje si¢ bezwzglednie konieczna.
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