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W dniu 16 czerwca 2010 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
wydat wyrok w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (skarga numer 7710/02). W wyroku
tym Trybunat stwierdzit naruszenie artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 9 (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci w stosunku do Mateusza Grzelaka.

Zarzuty podniesione w skardze dotyczyly praktycznej niemozliwosci
uczestniczenia w lekcjach etyki (zamiast religii), co gwarantuja obowiazujace przepisy
prawne, a takze formy $wiadectwa szkolnego, poprzez umieszczanie na nim w rubryce
religia/etyka kreski wskazujacej, iz uczen nie uczestniczyt ani w lekcjach religii ani
w lekcjach etyki. Skarzacy, ze wzgledu na swoje ,,bezwyznaniowe" poglady, byt
w szkole szykanowany, co doprowadzito do koniecznosci kilkakrotnej zmiany szkoty.

Trybunat nie podwazyt obowiazujacych w Polsce przepiséw dotyczacych
nauczania religii/etyki, co potwierdza nastepujaca konstatacja ,,Trybunat stwierdza, iz
system nauczania religii i etyki przewidziany w polskich uregulowaniach - przyjmujac
wzorowe stosowanie tych uregulowan - miesci si¢ w zakresie swobody planowania
i ustalania programéw nauczania przyznanych Panstwom (...)" (teza 104). To jednak

stwierdzenie nie odnosi si¢ do kwestii umieszczania na $wiadectwie szkolnym kreski
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w rubryce religia/etyka i oczywiscie do nieorganizowania lekcji etyki dla oczekujacych
na to uczniéw i ich rodzicow.

Trybunat w swoim wyroku podkreslit istotne znaczenie praktycznej realizacji
przewidzianej w art. 9 Konwencji zasady wolnosci mysli, sumienia i wyznania.
»Wolno$¢ przekonan, sumienia i wyznania - stwierdza Trybunat - jest jednym
z fundamentow ,,spoteczenstwa demokratycznego" w rozumieniu Konwencji. Jest to
w ,wymiarze religijnym: jeden 2z najistotniejszych elementéw sktadajacych si¢ na
tozsamos¢ wyznawcodw i ich koncepcji zycia, lecz réwniez wartoscia dla ateistow,
agnostykow, sceptykéw i laikéw. Pluralizm stanowi nieodtaczna czg¢s¢ wywalczonego
przez stulecia demokratycznego modelu spoteczenstwa. Wolnos¢ ta obejmuje m. in.
prawo do posiadania lub nie posiadania przekonan religijnych i do wyznawania lub nie
wyznawania religii (teza 85). Na tle tej ogdlnej tezy dotyczacej wolnosci sumienia
i wyznania ETPC podkresla, iz naturalna konsekwencja tak rozumianej wolnosci jest
swoboda nieujawniania swoich przekonan religijnych, a tym samym wprowadzenie
przez panstwo bezposredniego czy posredniego obowiazku ujawnienia faktu
nie wyznawania religii stanowi naruszenie prawa. Jest to tym istotniejsze, ze dochodzi

do tego w konteksScie swiadczenia ustug edukacyjnych (tezy 87, 88, 92).

W konkretnym przypadku brak umieszczenia na $wiadectwie stopnia
z przedmiotu etyka wynikat z faktu nie zorganizowania lekcji z tego przedmiotu, mimo
iz od roku szkolnego 1998/1999 do roku szkolnego 2008/2009 rodzice corocznie
domagali si¢ ich przeprowadzenia, co w konsekwencji prowadzito do ujawniania
przekonan religijnych (teza 91).

Trybunat stusznie zauwazyt, iz niewpisywanie stopnia w rubryce religia/etyka
na swiadectwie bedzie przez postronnego obserwatora odczytane jako nieuczestniczenie
w powszechnie dostepnych lekcjach religii, a wigc pozostawanie niewierzacym. Nie
wystapitoby to w razie wypetnienia rubryki, a wiec w przypadku prowadzenia
nauczania etyki (teza 95). Za nieuprawniony uznal ETPC poglad, iz brak oceny
z przedmiotu religia/etyka S$wiadczy jedynie o nieuczg¢szczaniu na dane lekcje,
uwzgledniwszy fakt struktury wyznaniowej Polski. Dodatkowym argumentem

podkreslonym przez Trybunat jest fakt, iz na jednym ze $wiadectw Mateusza Grzelaka



stowo ,.etyka" zostalo przekresSlone. Takie dziatania wyraznie wskazaty, iz uczen nie
uczeszezat ani na lekcje religii ani etyki (tezy 95 i 97).

Wobec uwzgledniania stopni z religii/etyki w wyliczeniu Sredniej oceny za rok
szkolny niezorganizowanie nauki etyki moze wywota¢ negatywne dla zainteresowanego
ucznia skutki, co ETPC uznat za naruszenie Konwencji. Zdaniem Trybunatu owa zasada
uwzgledniania stopnia z religii/etyki ,,moze mie¢ realny negatywny wplyw na sytuacje
uczniow (...), ktérzy mimo swych zyczen nie moga uczgszcza¢ na lekcje etyki.
Uczniom takim trudniej jest podwyzszy¢ Srednia ocen, poniewaz nie moga uczestniczy¢
w pozadanym przedmiocie fakultatywnym. Z drugiej strony, uczniowie tacy - chcacy
uzyskaé wyzsza Srednia - moga si¢ czu¢ zmuszani do udziatu w lekcjach religii wbrew
wyznawanym zasadom" (teza 96). ECTP podnidst tu, iz problem ten zauwazyt takze
polski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 grudnia 2009 r. (sprawa nr U 10/07),
wskazujac, iz wybdr przedmiotu fakultatywnego moze odbywaé si¢ pod naciskiem
miejscowej opinii publicznej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit iz ,,zdaje sobie sprawe z tego, ze moze si¢
zdarzy¢ w  konkretnych przypadkach, w warunkach dominacji wyznania
rzymskokatolickiego w strukturze wyznaniowej spoleczenstwa polskiego, iz wybor
przedmiotu dodatkowego przez rodzicéw lub ucznidw moze nie by¢ w peini swobodny,
lecz podejmowany pod presja ,lokalnej" opinii publicznej. Swobodny wyboér
przedmiotu dodatkowego zalezy bowiem w duzym stopniu od respektowania
w lokalnych spotecznosciach zasad pluralizmu spotecznego, tolerancji dla odmiennych
przekonan i wyznan. W konkretnych przypadkach, w ktérych dosztoby do presji
zewnetrznej, naruszajacej swobodny wybor, bylby to efekt niskiego poziomu kultury
demokratycznej. Ta wazna kwestia, dostrzegana przez Trybunat, lezy jednak poza jego
kognicja". Tak wigc zaréwno ETPC jak i Trybunatl Konstytucyjny dostrzegly problem
pozaprawnych czynnikdw wptywajacych na wybér przedmiotu nauczania.

Klamra spinajaca powyzsze poglady Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
sa koncowe tezy tego fragmentu wyroku. ,,Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia,
Trybunat uznaje, iz niewpisywanie ocen z ,religii/etyki" na $wiadectwach (...)
skarzacego w calym okresie jego nauki szkolnej stanowito forme¢ nieuzasadnionego

pictnowania (...) skarzacego" (teza 99). ,,W tych okolicznos$ciach, Trybunat nie daje



wiary stwierdzeniu Strony rzadowej, ze rdznica w traktowaniu niewierzacych
zainteresowanych etyka i ucznidow uczestniczacych w nauczaniu religii jest obiektywnie
i racjonalnie uzasadniona i ze istnieje racjonalna relacja wspdtmiernosci pomiedzy
zastosowanymi Srodkami i przyjetym celem. Trybunat uznaje, ze panstwo przekroczyto
w tej kwestii dopuszczalny margines swobody, poniewaz naruszona zostata
podstawowa zasada art. 9 Konwencji chroniaca prawo (...) skarzacego do
nieuzewng¢trzniania swej religii lub przekonan".

Sprawa Grzelak przeciwko Polsce chociaz dotyczy tej jednostkowej sprawy ma
z fundamentalne znaczenie dla praktyki oswiatowej w Polsce. Probleméw
z organizowaniem lekcji etyki nie mozna tlumaczy¢ wytacznie brakiem odpowiedniej
liczby chetnych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zm.). Brak
zainteresowania nauka etyki moze wtasnie wynikaé¢ z faktu nieorganizowania tych
lekcji, z braku realnej oferty przedstawionej uczniom, iz jesli chca takie lekcje zostana
rzeczywiscie zorganizowane. ETPC wyraznie wskazal na konieczno$¢ organizowania
lekcji etyki dla ucznidow tego oczekujacych. Dlatego tez warto rozwazy¢ sugestie
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, aby przy organizowaniu lekcji etyki wykorzystac
doswiadczenia zwiazane =z nauczaniem jezykdw mniejszosci narodowych Iub
etnicznych. Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania przez szkotly
i placéwki publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej ucznidw nalezacych do mniejszosci
narodowych i grup etnicznych (Dz. U. Nr 220, poz. 1853), minimalna liczb¢ ucznidw,
dla ktorych istnieje mozliwo$¢ tworzenia grup miedzyszkolnych w celu organizacji

nauki ich jezyka stanowi 3 ucznidéw.

Wyrok ETPC w Strasburgu z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak
przeciwko Polsce nie jest jeszcze prawomocny. Wydaje si¢ konieczne odniesienie si¢ do
zawartych w nim ustalen Trybunatu. Maja one bowiem Kkapitalne znaczenie dla
realizacji postanowien dotyczacych wolnos$ci sumienia i wyznania (religii) zawartych

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Konwencji o ochronie praw cztowieka



i podstawowych wolnos$ci. Rzecznik Praw Obywatelskich w dotychczasowych
wystapieniach wielokrotnie zwracat uwage na kwestie¢ braku realnej mozliwosci
uczg¢szczania przez zainteresowanych uczniow na lekcje etyki. Problem stanowi nie
tylko kwestia dostepnosci lekcji etyki, ale takze brak wtasciwego przygotowania
nauczycieli wyktadajacych etyke.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.), zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do
podniesionych probleméw, a takze o udzielenie informacji na temat planowanych
dziatan zmierzajacych do realizacji ustalen zawartych w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Grzelak przeciwko Polsce. Ponadto bede
zobowiazany za poinformowanie Rzecznika o aktualnych danych na temat faktycznej
dostepnosci lekcji etyki dla ucznidw szkdét publicznych, w tym: liczbie szkot,
w ktérych organizowane sa zajecia z etyki (w stosunku do ogdlnej liczby szkdt
publicznych), liczbie nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych, ktérzy
posiadaja kwalifikacje do nauczania etyki (w stosunku do liczby katechetdéw), a takze
szacunkowej liczby ucznidéw uczeszczajacych na zajecia z etyki w szkotach

publicznych.
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