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Wielce Szanowny Panie Ministrze

Potrzeba okreslenia szczegdélnego trybu dyscyplinowania cztonkéw korporacji
zawodowych waznych dla panstwa z punktu widzenia interesu publicznego i
spotecznego moze znajdowaé podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych
a takze ochronie ich autonomii i samorzadnosci. Mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego zostata w zwiazku z tym przewidziana miedzy innymi w stosunku do
oséb wykonujacych zawody prawnicze, w szczegdlnosci za$: s¢dzidow, prokuratoréw,
radcéw prawnych, adwokatéw oraz notariuszy.

Podczas analizy przepisow dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych zwrdcito
moja uwageg, iz rozmaicie regulowana jest kwestia jawnosci post¢gpowania
dyscyplinarnego w stosunku do przedstawicieli réznych zawoddéw prawniczych.

Wéréd zawoddw prawniczych jawne, zardwno w aspekcie wewngtrznym jak i
zewnetrznym, sa postgpowania dyscyplinarne w stosunku do sedziow (art. 116 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, Dz. U. Nr 98 poz.
1070 ze zmianami) oraz sedziow Sadu Najwyzszego (art. 116 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zmianami),
adwokatow (art. 95a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze, Dz.U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zmianami), radcow prawnych (zaden przepis szczegdlny nie
ogranicza jawnosci, za$ na podstawie art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zmianami, do post¢powania
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio Kodeksu postepowania karnego). Ograniczona
jawno$¢ zewngtrzna - wylacznie do obecnosci cztonkdéw korporacji na rozprawie - ma
miejsce w przypadku postgpowan w stosunku do: prokuratoréow (art. 76 ust. 1 ustawy z



dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zmianami) i
notariuszy (art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, Dz.U. z
2008 r., Nr 189, poz. 1158).

Zarowno z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 2 wrze$nia
2008 r., K 35/06) jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Kwestia (Le Compte,
Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, skarga nr 6878/75, wyrok ETPC z 23 czerwca
1981 r., seria A nr 43, Konig przeciwko Niemcom, skarga nr 6232/73, wyrok z 28 czerwca
1978 r., seria A nr 27; Belilos przeciwko Szwajcarii, wyrok z 29 kwietnia 1988 r., skarga nr
10328/83, Deweer przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75, wyrok 27 lutego 1980 r., seria A nr
3) wynika, iz postgpowania dyscyplinarne, pomimo ich represyjnego charakteru nie musza
spetnia¢ wszystkich norm gwarancyjnych charakteryzujacych postgpowanie karne. W
aspekcie jawnos$ci tych postgpowan w orzeczeniach tych zwrdécono jedynie uwage na
konieczno$¢ zachowania jawno$ci wewngtrznej, a wiec dla stron postepowania, w tym
zwtaszcza obwinionego. Pomimo tego odmienne uregulowania tej kwestii w przypadku
réznych zawodéw prawniczych, w tym zwlaszcza sedziéw i prokuratoréw, nie znajduje w

mojej ocenie uzasadnienia.

Jak juz bowiem wspomniano powyzej, kwestia jawnos$ci postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do sedziow regulowana jest w art. 116 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przepis ten stanowi, iz post¢powanie
dyscyplinarne jest jawne. Sad dyscyplinarny moze wytaczy¢ jawno$¢ postgpowania ze
wzgledu na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz ze wzgledu na
ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Nawet jednak w
przypadku wytaczenia jawnosci orzeczenie oglaszane jest publicznie. Warto przy tym
zauwazy¢, iz wskazany przepis uregulowalt kwesti¢ jawnosci postepowania dyscyplinarnego
sedziéw odmiennie niz wczesniej obowiazujacy art. 87 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zmianami). Zgodnie
bowiem z tym ostatnim przepisem, postepowanie dyscyplinarne toczyto si¢ z wytaczeniem
jawnosci; rozprawa byta jawna wylacznie dla sedzidéw i asesordw peiniacych czynnosci

sedziowskie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz podobna ewolucja - od jawno$ci wylacznie dla
cztonkéw korporacji do jawnosci rozprawy jako zasady, ktéra moze by¢ ograniczona w
okreslonych przypadkach - miata miejsce takze w przypadku postgpowania
dyscyplinarnego adwokatéw. Zmiana regulujacego te¢ kwestie art. 95a ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze nastapita na podstawie ustawy z dnia 29 marca 2007 r.
o zmianie - Prawo o adwokaturze i niektdrych innych ustaw, Dz.U. Nr 80, poz. 540 i
weszta w zycie od dnia 9 czerwca 2007 r. W przypadku radcéw prawnych - w zwiazku z
uchyleniem mocy obowiazujacej art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a
przez to takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie



zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych i aplikantéw
radcowskich, Dz. U. nr 27, poz. 138 ze zmianami, ktérego § 4.1. przewidywat, iz rozprawa
jest jawna wyltacznie dla radcéw prawnych 1 aplikantéw radcowskich, obecnie
problematyke jawnosci postepowania reguluja odpowiednie przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Tymczasem w postepowaniu dyscyplinarne prokuratoréw powolany przepis art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze stanowi, iz jawno$¢ jest co do
zasady wytaczona. Na rozprawie moga by¢ obecni prokuratorzy i asesorzy petniacy
funkcje prokuratorskie. Prawomocne orzeczenie dyscyplinarne mozna podaé do
publicznej wiadomosci wttaczanie na podstawie uchwaty sadu dyscyplinarnego.
Przytoczony przepis obowiazuje w prawie niezmienionej co do swej istoty postaci od
1991 r., przy czym stanowi on powtdrzenie obowiazujacego od 1990 r. art. 85* ustawy o
prokuraturze. Wczesniej kwestia jawno$ci postepowania (ograniczona do jawnosci
rozprawy) regulowana byta przez § 17 Regulaminu dyscyplinarnego prokuratorow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (zatacznik do uchwaty Rady Panstwa z dnia 16 stycznia 1986 r. w sprawie
regulaminu dyscyplinarnego prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, M.P. Nr 4, poz. 26). Zgodnie z tym
przepisem rozprawa dyscyplinarna byta jawna dla prokuratoréw i asesorow. Inne osoby
mogty by¢ obecne na rozprawie za zgoda przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Z przytoczonych informacji wynika, iz w przypadku wigkszo$ci korporacji
prawniczych mialy miejsca zmiany dotyczace postgpowan dyscyplinarnych, ktérych
efektem byto zniesienie niejawnosci tego postepowania dla osdb spoza tych korporacji.
Tym samym wazne - z punktu widzenia mozliwosci zapewnienia spotecznej kontroli tych
postepowan, majace istotne znaczenie dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich -
zagadnienie uregulowane zostalo w sposdb zapewniajacy transparentno$¢ dziatania
wtasciwych organdw.

Z tego punktu widzenia utrzymywanie w przepisach dotyczacych prokuratorow
zasady niejawnosci postepowania dyscyplinarnego nalezy oceniaé obecnie jako
anachroniczne i sprzeczne z obowiazujaca w demokratycznym panstwie prawa zasada
jawnosci zycia publicznego.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o przeanalizowanie
przedstawionego problemu oraz rozwazenie podjecia dziatan majacych na celu zapewnienia
jawnosci postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw.
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