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Pismem z dnia 20 stycznia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwroécit sie¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem - miedzy innymi - o przeanalizowanie problemu tajnosci
postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratoréw, asesorow i aplikantow prokuratorskich
prowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

W tymze piSmie wskazano, iz potrzeba okreslenia szczegdlnego trybu dyscyplinowania
cztonkoéw korporacji zawodowych waznych dla panstwa z punktu widzenia interesu publicznego
moze znajdowaé podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych, a takze potrzebie
zapewnienia ochrony ich autonomii i samorzadnosci. Analiza przepiséw regulujacych tryb
postepowania dyscyplinarnego wobec osdéb wykonujacych zawody o szczegdlnym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa - w szczegdlnosci przedstawicieli zawoddw prawniczych - data w ocenie
Rzecznika podstawe stwierdzenia, ze pomiedzy tymi trybami zachodza istotne réznice w aspekcie
jawnosci. Wyrdézni¢ mozna na tej podstawie dwa zasadnicze typy postepowan. Postepowania
dyscyplinarne jawne w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym prowadzone sa m.in. wobec:
sedziéow (zob. art. 116 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 116 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), adwokatéw (art. 95a ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), radcéw
prawnych (stosownie do dyspozycji art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst
jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm., do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie

odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego) a takze - po wejsciu w zycie z dniem 11
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maja 2011 r. art. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 87, poz. 483) - notariuszy (art. 57 § 14 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie,
tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.). Ograniczona jawnos$cia zewnetrzna
(polegajaca na wytaczeniu mozliwosci obecnosci na rozprawie oséb innych niz cztonkowie danej
korporacji) - przy jednoczesnej jawnosci wewnetrznej - charakteryzuja si¢ natomiast postgpowania
dyscyplinarne prowadzone w stosunku do prokuratoréw (art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze, tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

W powotanym wystapieniu zwrdécono uwage, ze postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej, w aspekcie ich jawnosSci, przeszty ewolucje, postepujaca
w kierunku od jawnosci wyltacznie dla zamknictej grupy cztonkéw korporacji do jawnosci jako
zasady (ktéora moze by¢ ograniczona w okreslonych przypadkach). Zmiana taka nastapita
najwczesniej w odniesieniu do sedziéw - obecnie kwestia jawnosci postepowania dyscyplinarnego
jest uregulowana w przepisie art. 116 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Przepis ten stanowi, ze
postepowanie dyscyplinarne jest jawne; sad dyscyplinarny moze jedynie wytaczy¢ jawno$é
postepowania ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrone zycia prywatnego strony lub inny wazny interes prywatny. Nawet jednak w
przypadku wyltaczenia jawno$ci postepowania orzeczenie oglaszane jest publicznie. Przepis ten
uregulowal kwestie¢ jawnosci postgpowania dyscyplinarnego s¢dziéw odmiennie niz wczesniej
obowiazujacy art. 87 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych
(Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), ktory stanowit, ze postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ z
wytaczeniem jawnosci; rozprawa byta za$ jawna wytacznie dla sedziéw i asesoréw petniacych
czynnosci s¢dziowskie. W odniesieniu do adwokatéw do analogicznej zmiany doszto na skutek
nowelizacji art. 95a Prawa o adwokaturze dokonanej ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 540), ktéra weszta
w zycie w dniu 9 czerwca 2007 r. W przypadku radcéw prawnych taka zmiana nastapita w zwiazku
z utrata mocy obowiazujacej przepisu art. 74 ustawy o radcach prawnych (a w konsekwencji
rowniez rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich; Dz.U.
Nr 27, poz. 138 ze zm.; przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidywat, iz rozprawa jest jawna
wylacznie dla radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich). Obecnie rozprawa jest jawna
w zwiazku z dyspozycja art. 74 tejze ustawy, ktory stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych do

postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Tozsame uwagi dotycza postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec notariuszy.

Po wejsciu w zycie w dniu 11 maja 2011 r. przepisu art. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie



ustawy - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 87, poz. 483), zgodnie z dyspozycja znowelizowanego art.
57 tej ustawy postepowanie dyscyplinarne jest jawne. Sad dyscyplinarny wytacza jawno$¢
postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy okreslonej w art. 18
(tj. tajemnicy notarialnej) lub innej prawnie chronionej tajemnicy, jezeli ujawnienie tych tajemnic
zagrazatoby dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu. Sad dyscyplinarny wylacza
réwniez jawno$¢ postgpowania dyscyplinarnego, jezeli jawno$¢ mogtaby obrazaé¢ dobre obyczaje
(art. 57 § 2 Prawa o notariacie). Zgodnie z art. 57 § 3 Prawa o notariacie nawet w razie wylaczenia

jawnosci postepowania dyscyplinarnego orzeczenie ogtaszane jest jednak publicznie.

Tymczasem w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec prokuratorow
w dalszym ciagu obowiazuje przepis art. 76 ust. 1 ustawy o prokuraturze stanowiacy, iz jawnos¢
jest - co do zasady - wytaczona. Na rozprawie moga by¢ obecni prokuratorzy i asesorzy peiniacy
funkcje prokuratorskie. Prawomocne orzeczenie dyscyplinarne mozna poda¢ do publicznej
wiadomosci wytacznie na podstawie uchwaty sadu dyscyplinarnego w tym przedmiocie.
Przytoczony przepis obowiazuje w prawie niezmienionej postaci od roku 1991, przy czym stanowi
powtdrzenie obowiazujacego od 1990 r. art. 85 ustawy o prokuraturze.

Z powyzszej analizy wynika, iz w przypadku wiekszosci korporacji prawniczych miaty
miejsce zmiany odnoszace si¢ do trybu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec ich
przedstawicieli, a skutkujace zniesieniem niejawnosci tego postepowania dla osdéb spoza tychze
korporacji. Tym samym zagadnienie tak istotne - w szczegdlno$ci z punktu widzenia mozliwosci
zapewnienia spotecznej kontroli tych postepowan, majacego niebagatelne znaczenie dla ochrony
praw i wolnos$ci obywatelskich - uregulowane zostalo w sposdb zapewniajacy transparentno$é
dziatania wtasciwych organdw. Z tego punktu widzenia utrzymywanie w przepisach dotyczacych
prokuratoréw zasady niejawnosci postgpowania dyscyplinarnego nalezy ocenia¢ obecnie jako
anachroniczne i sprzeczne z obowiazujaca w demokratycznym panstwie prawa zasada jawnoS$ci

zycia publicznego.

W odpowiedzi na wymienione na wstepie wystapienie Minister Sprawiedliwosci w piSmie
z dnia 24 lutego 2009 r. (znak DL-P-1-0760—2/09) podzielit stanowisko Rzecznika. Wskazat
réwniez, iz w odniesieniu do oséb wykonujacych zawdd sedziego, prokuratora, adwokata, radcy
prawnego lub notariusza brak podstaw natury deontologicznej, aksjologicznej lub pragmatycznej
uzasadniajacych przyjecie réznych kryteriow oraz zasad postepowania dyscyplinarnego
odnoszacych sie do wskazanych grup zawodowych. W ocenie Ministra w szczegdlnosci trudno

bytoby miarkowaé stopien ochrony interesu publicznego realizowanego przez poszczegdlne
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zawody prawnicze, ktéry moéglby zostaé uznany za ceche relewantna, uzasadniajaca odmienne
traktowanie w zakresie jawnosci postepowania dyscyplinarnego. Minister Sprawiedliwosci zgodzit
sic rowniez z pogladem, iz analizowana problematyka ma istotne znaczenie dla ochrony praw i
wolnosci obywatelskich w kontek$cie koniecznosci zapewnienia transparentno$ci dziatania
poszczegdlnych organdw demokratycznego panstwa prawnego. Wskazal réwniez, iz zostana
podjete prace legislacyjne majace na celu wprowadzenie zasady jawnosci postepowan
dyscyplinarnych prokuratoréw i notariuszy w sposob zapewniajacy jednocze$nie mozliwosé
wyltaczenia jawnos$ci postepowania ze wzgledu na potrzebe ochrony prawnie chronionych tajemnic
oraz waznych interesOw zbiorowych i indywidualnych.

Z dalszej korespondencji (pismo z dnia 12 listopada 2009 r.) wynika, iz Prokurator
Generalny powotal zespdt prokuratoréw, ktoéry opracowal projekt ustawy o zmianie ustawy
o prokuraturze zawierajacy art. 76 w brzmieniu, zgodnie z ktérym postepowanie przed sadem
dyscyplinarnym jest jawne z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w art. 54 tejze ustawy, tj. w przypadku
postepowania przed sadem dyscyplinarnym w przedmiocie wydania zezwolenia na pociagniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Z kolejnego pisma (pismo z dnia 26 lutego 2012 r.)
wynika, iz projektowana zmiana wskazana w pi$mie z dnia 12 listopada 2009 r. stala si¢ czesciowo
nieaktualna z uwagi na zmiany ustrojowe i organizacyjne prokuratury wprowadzone ustawa z dnia
9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr
178, poz. 1375). Niemniej, w adresowanym do Rzecznika piSmie Zastepcy Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. wskazano, iz trwajace prace nad
kompleksowa zmiana przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne prokuratoréw,
ukierunkowane przede wszystkim na zwigkszenie sprawnos$ci i efektywnosci tego postepowania,

zmierzaja rowniez do zapewnienia jawnosci tegoz postepowania dyscyplinarnego.

Po zapoznaniu sie z projektem ustawy - Prawo o prokuraturze w wersji z dnia
3 pazdziernika 2012 r. nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Rzecznika zaprezentowane w pisSmie z dnia
20 stycznia 2009 r. nie zostalo w nim uwzglednione. Zgodnie bowiem z art. 180 § 1 projektu,
postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ z wytaczeniem jawno$ci, a na rozprawie moga by¢ obecni
prokuratorzy i asesorzy petniacy czynno$ci prokuratorskie; protokolantem moze byé przy tym
prokurator lub asesor wyznaczony przez przewodniczacego sadu dyscyplinarnego (art. 180 § 3
projektu). Przepis § 2 art. 180 projektu stanowi z kolei, iz orzeczenie dyscyplinarne mozna podac
do wiadomosci publicznej po jego uprawomocnieniu sie na podstawie uchwaly sadu
dyscyplinarnego. Powotane przepisy stanowia zatem powtdrzenie odpowiednich postanowien

obowiazujacej ustawy o prokuraturze. Jedyne novum stanowi przepis § 4 art. 180 projektu, zgodnie



z ktorym Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz osobom przez niego upowaznionym przystuguje
w kazdym stadium postepowania dyscyplinarnego prawo wgladu do akt i zadania informacji
o wynikach tego postepowania, jak réwniez prawo zadania akt sprawy. Wydaje si¢, ze ten przepis
zostal dodany zuwagi na rozdzielenie stanowisk Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora
Generalnego. Nie czyni on jednak w mojej ocenie zado$¢ wskazywanej juz koniecznosci
zapewnienia transparentnosci postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratorow, w szczegélnosci
z punktu widzenia mozliwosci zapewnienia spotecznej kontroli tych postepowan, niezbednego dla
ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Podobnie, projekt z dnia 7 wrzesnia 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw, przekazany pismem z dnia 9 wrzesnia 2012 r. Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci Sekretarzowi Rady Ministréw (znak DPK 461-9/12) nie wprowadza
w tej materii zasadniczej zmiany normatywnego status quo. Proponuje si¢ tam jedynie wzgledne
poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do wziecia udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym -
ale ograniczone wytacznie do czynno$ci zapoznania sie z aktami sprawy - majace zostaé
zrealizowane poprzez dodanie do art. 76 ustawy o prokuraturze ust. 4, ktéry stanowitby, iz
Ministrowi Sprawiedliwosci oraz osobom przez niego upowaznionym przystuguje w kazdym
stadium postepowania dyscyplinarnego prawo wgladu do akt i zadania informacji o wynikach tego

postepowania, jak réwniez prawo zadania akt sprawy.

Majac to na wzgledzie uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przeanalizowanie
zasygnalizowanego problemu i rozwazenie mozliwo$ci podjecia dziatan majacych na celu
zapewnienie jawnosci postepowania dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy o prokuraturze - znowelizowanej albo nowo uchwalonej, a takze o poinformowanie mnie

o zajetym stanowisku.



