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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosba, o interwencje Pan Wojciech
Z . Przestawiona przez niego sprawa dotyczyla umowy o Swiadczenie ushugi
telekomunikacyjnej Blueconnect - zawartej z PTC sp. z 0. o. W umowie tej (SciSlej mowiac, w
zataczonych do niej Warunkach Oferty Promocyjnej) operator zastrzegt sobie mozliwo$¢ zmiany
parametréw technicznych swiadczonej ustugi po przekroczeniu limitu transferu danych 0,5 GB w
danym okresie rozliczeniowym. Nie wskazano za$, na czym polega¢ moze ta zmiana, ktérych
parametrow ona dotyczy oraz do jakich warto$ci moga zostaé te parametry ograniczone. W
praktyce za$ - jak podat skarzacy - polegata ona na zmniejszeniu predkosci transferu danych do 16
kbit/s, ktéra to predkos¢ praktycznie uniemozliwita korzystanie z sieci Internet. W zaistniatej
sytuacji skarzacy zamierzatl rozwiaza¢ umoweg. Poniewaz jednak umowa zawarta byta na czas
okreslony, wiazato si¢ to z koniecznos$cia zaptaty przez niego kary umownej w wysokosci 1200 zt,
okre$lonej w pkt III 3 Warunkéw Oferty Promocyjnej.

Zaistniata sytuacja budzi powazne watpliwosci co do nalezytej ochrony praw konsumenta.
Po pierwsze, dotycza one braku nalezytej informacji o parametrach technicznych $wiadczonej
ustugi. W zaistniatej sytuacji operator dokonal takiego ich obnizenia, ktoére praktycznie
uniemozliwito korzystanie z ustugi. Brzmienie umowy zezwalato mu na obnizenie predkosci niemal
do zera. Wydaje si¢, ze pozadane bytoby natozenie na operatoréw obowiazku doktadnego
wskazywania w umowie, wzglednie w zataczonym do niej regulaminie, danych technicznych
dotyczacych limitu transferu danych oraz predkosci tego transferu - jedli nie statych, to
minimalnych i maksymalnych warto$ci. Obowiazujace przepisy takiego obowiazku nie formutuja.

W szczegdlno$ci nie mozna takiego obowiazku wywodzié¢ z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca
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2004 - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800). W przepisie tym, ktéry formutuje
katalog wymaganych elementéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ustawodawca
wymienia w pkt 2 jedynie ogdlnie ujete ,,dane o jakos$ci ustug". Nie precyzuje zas, jakie doktadnie
dane winny by¢ zawarte w umowie.

Po drugie, zastrzezenia budzi wysoko$¢ natozonej na konsumenta kary umownej w
wysoko$ci 1200 zt. Mozna rozwazaé, czy nie stanowi ona nadmiernie wygérowanej kary umownej,
o ktérej mowa w art. 385° pkt 17 kc. Warto podkresli¢, ze postanowienia okreslajace wysoko$¢ kary
umownej w kwocie, ktéra budzi¢ moze zastrzezenia, powtarzaja sic w praktyce operatordéw sieci
komérkowych. Jako przyktad wskaza¢ mozna aktualng ofert¢ promocyjna PTC sp. z o. o,
dotyczaca Ustugi Blueconnect 49/119 (w zataczeniu), ktéra w pkt 9 formutuje obowiazek uiszczenia
kary umownej w wysokos$ci stanowiacej réwnowarto$¢ sumy oplat za trzy ostatnie okresy
rozliczeniowe oraz dodatkowo kary umownej z tytutu niewykonania zobowiazania do utrzymania
aktywnej karty SIM w sieci Era przez caty okres, na jaki zostata zawarta umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Prosimy o rozwazenie, czy tych i podobnych zapisow nie nalezatoby
ocenié przez pryzmat art. 385" pkt 17 kc (podobny zapis zostat wpisany do rejestru niedozwolonych
postanowienn umownych w sprawie z powddztwa Prezesa UOKIiK sygn. akt XVII Amc 59/04, poz.
407).

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jedn. Dz. U. Nr 14 z 2001 r., poz. 147), zwracamy si¢ z uprzejma prosba o zbadanie, czy
przedstawione zagadnienia nie stanowia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przejawiajacej sie w naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, tudziez nie stanowia stosowania niedozwolonych postanowien
umownych, jak réwniez czy nie zachodzi potrzeba doprecyzowania art. 56 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego - oraz o podjecie stosownych krokow przewidzianych prawem w razie

udzielenia pozytywnej odpowiedzi na sformutowane wyzej pytanie.
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Zat.: 1) Warunki Oferty Promocyjnej Blueconnect 49/119; 2) umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawarta przez skarzacego wraz z Warunkami Oferty Promocyjnej ,, Wyprzedaz kart w Blueconnect 39"



