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Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi dzierzawcéw obwoddéw
rybackich, ktérzy zawarli umowy z Agencja Wtasnodci Rolnej Skarbu Panstwa jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U.
z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, ze zm.; dalej jako pr.wod.). Zastrzezenia skarzacych, a takze i
Rzecznika Praw Obywatelskich, budzi sposdb uksztaltowania ich sytuacji prawnej, a w
szczegllnosci wysokos¢ optat za uzytkowanie obwodu rybackiego, po dniu 1 stycznia 2002

I., tj. po wejéciu w zycie obecnie obowiazujacego Prawa wodnego.

Otéz umowy -jeszcze wedle poprzedniej konstrukcji - dzierzawy jezior, wcze$nicj
nalezacych do Panstwowych Gospodarstw Rybackich, zawierata Agencja Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, jako dysponent mienia panstwowego po likwidowanych gospodarstwach.
Czynita to wedle zasad okreSlonych w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2004
r. Nr 208, poz. 2128, ze zm.; dalej jako u.g.n.r.). Przedmiotem takich umow dzierzawy byta
wigc zaréwno nieruchomos$¢ pokryta np. jeziorem, jak i sama woda powierzchniowa grunt
ten pokrywajaca (obwdd rybacki), wraz z przynoszonymi przez nie pozytkami, tj.
odtawianymi tam rybami. Ustawa z 1991 r. ustalata réwniez zasady obliczania czynszu
dzierzawnego. 1 tak np., wedle jej art. 38a ust. 2, wysoko$¢ czynszu przy zastosowaniu
innego niz pieniadz miernika wartos$ci (tj. $redniej krajowej ceny skupu pszenicy w danym
okresie - art. 39a ust. 2, 4 i 7 ustawy), okreslana byla jako iloraz wartodci przedmiotu

dzierzawy oraz liczby lat, na ktora umowa zostala zawarta. Formalnie, odmienne zasady



zastosowaé¢ mozna byto jedynie wobec dzierzawcow bedacych spétkami powstatymi z
przeksztatconych przedsicbiorstw rolnych, a to na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie sposobu ustalania wysokos$ci
czynszu dzierzawnego w umowach zawieranych ze spdotkami w trybie bezprzetargowym
(Dz.U. z 1999 r., Nr 90, poz. 1012). Po pierwsze, przy oddawaniu takich nieruchomosci w
dzierzawe dopuszczalne byto odstapienie od procedury przetargu. Co wigcej jednak,
stawka rocznego czynszu dzierzawnego od rybackiego korzystania z jezior uzalezniona
zostata od wielko$ci naturalnego potencjatu produkcyjnego jeziora, Sredniej wazonej ceny
zbytu poszczegdlnych gatunkéw ryb oraz optat ponoszonych przez wedkarzy za
udostepnianie jezior do amatorskiego potowu ryb (§ 2 ust. 1 pkt. 5 ww. Rozporzadzenia).
W stosunku do podmiotéw owa szczegdlna procedura nieobjetych (jak np. o0sob
fizycznych) stosowane winny by¢ zasady ogdlne gospodarowania nieruchomosciami
rolnymi. Stad tez, wedle przepisow wykonawczych do u.g.n.r. jako podstawowe kryterium
wyboru najkorzystniejszej oferty w - co do zasady - obligatoryjnych przetargach, jawita
si¢ wysoko$¢ oferowanowego czynszu. I o ile zasady takie nie nasuwaty zastrzezen w
odniesieniu  do nieruchomos$ci stricte rolnych, o tyle stawaty si¢ coraz bardziej
nieracjonalne w sytuacji, gdy dana ,nieruchomo$¢ wodna" wykorzystywano wytacznie w
celach rybackich - co stato sie ewidentne po wejsciu w zycie Prawa wodnego
(nowelizujacego zreszta réwniez ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie

$rédladowym, Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750, z p6zn. zm.).

Nowa ustawa wprowadzita bowiem catkowicie odmienne zasady gospodarowania
wodami w zakresie rybactwa $réodladowego. Przede wszystkim, z dniem 1 stycznia 2002 r.,
stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa wody oraz grunty pokryte tymi wodami (z
wyltaczeniem wéd morskich oraz potozonych w granicach parkéw narodowych) przeszty w
trwaty zarzad regionalnych zarzaddéw gospodarki wodnej, ktére staty sie réwniez strona
zawartych uprzednio umoéw uzytkowania, dzierzawy lub najmu (art. 217 ust. 1 i ust. 4
pr.wod.). Obecnie wigc wodami tymi zarzadza r.z.g.w., w tym rowniez - na podstawie art.
13 ust. 2 i n. pr.wod. udostepnia je, po przeprowadzeniu przetargu, do rybackiego
korzystania w drodze oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego. Dodatkowo, art. 13 ust.
5 pr.wod. ustala maksymalna stawke oplaty rocznej za 1 ha powierzchni obwodu
rybackiego, jaka moze zaoferowal uczestnik przetargu. Wynosi ona réwnowartosé

pieniezna 0,5 dt zyta, ustalona wedtug Sredniej ceny skupu zyta i uzalezniona jest od
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rybackiego typu wody i jej potozenia (poszczegdlne stawki okresla Zatacznik Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie
konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego, Dz.U. z 2007 r., Nr 27, poz.
181). Ponadto obowiazujace przepisy jednoznacznie okre$laja, jakie kryteria maja by¢
brane pod uwage¢ przy wyborze najkorzystniejszej oferty - sa to przede wszystkim
gwarancje ,racjonalnego prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnie z przedtozonym
operatem rybackim, w celu utrzymania Ilub uzyskania dobrego stanu wod obwodu
rybackiego". Stad tez najbardziej istotne sa tu takie kwestie jak: kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe przysztego uzytkownika, warto$¢ materiatu zarybieniowego
podanego w naktadach rzeczowo-finansowych oraz - najwyzej punktowane - znaczenie
gatunkow owego materiatu zarybieniowego dla wod obwodu rybackiego, dla ktérego jest
przeprowadzany konkurs (§ 10 cytowanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wski z dnia 31 stycznia 2007 r.).

Problem jednakze w tym, iz powyzsze zasady, gruntownie przemys$lane i
uwzgledniajace specyfike gospodarowania wodami, w tym aspekty nie tylko ekonomiczne,
ale przede wszystkim $rodowiskowe i przyrodnicze, w ogdle nie dotycza ,,dawnych"”
dzierzawcow - stron umoéw zawartych na poprzednich zasadach z AWRSP (czy juz z
Agencja Nieruchomosdci Rolnych). Wobec nich zastosowanie znalazty szczegdlne regutly
intertemporalne, okreslone w art. 217 pr.wod. W mysl tego przepisu, Agencja definitywnie
utracita prawo do gospodarowania zarzadzanymi wczesniej przez siebie wodami.
Zachowata jedynie, przejsciowo, prawo do wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa w
zakresie rybactwa $rodladowego. Jedynie takie wtasnie prawo - ale juz nie
nieruchomos$¢ - mogta zatem wydzierzawia¢. Uprawnienie to utrzymano jedynie do dnia
31 grudnia 2005 r. (poczatkowo okres ten miat si¢ zakonczy¢ przed 2012 r.). Po tej dacie,
w miejsce Agencji Nieruchomosci Rolnych w umowy dotyczace wykonywania rybactwa
srodladowego wstapit z mocy prawa wtasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej. Regulacja powyzsza nie budzitaby zastrzezen, gdyby nie to, ze do tych umoéw caty
czas znajduja zastosowanie zasady z ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, ktore - zwlaszcza w poréwnaniu z koncepcja wprowadzona w ustawie
wodnej - do realiéw gospodarki rybackiej obecnie nie przystaja. Brak jest bowiem
podstaw, by przyjaé, iz z dniem 1 stycznia 2006 r., kiedy to Agencje zastapity wtasciwe

regionalne zarzady gospodarki wodnej, zmienita si¢ rowniez tre$¢ zawartych wczesniej
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umow. Art. 217 ust. 6 pr.wod. ,,dostosowuje” jedynie osobe wydzierzawiajacego do
ogbélnych regut Prawa wodnego, nie ingeruje jednak w tres¢ poszczegdlnych praw i
obowiazkdédw stron, a w szczegdlnosSci - w ogdle nie odnosi siec do wysokosci naleznego

czynszu.

Wedle skarg dzierzawcéw, praktyka postepowania Agencji Nieruchomosci Rolnych
ma by¢ jeszcze inna (por. m.in. zataczone pismo Marszatka Wojewédztwa Pomorskiego z
dnia 4 wrzesnia 2008 r., znak: DROS.AR.MZ.6057—26/2008, skierowane do Ministra
Srodowiska). Otéz w roku 2003 - przynajmniej w oddziale gdanskim - dotychczasowe
umowy dzierzawy zaczeto dostosowywaé do przepisOw przejSciowych Prawa wodnego.
Niemniej jednak, ustalone wczes$niej czynsze pozostawiono na dotychczasowym poziomie,
co w swietle art. 38a ust. 2 u.g.n.r. moze juz wywotywaé watpliwosci. Skoro wysoko$é
czynszu jest pochodna warto$ci przedmiotu dzierzawy, jezeli przedmiot ten ulega zmianie,
takze i czynsz automatycznie winien zosta¢ przeliczony. Co wiecej jednak, ,,dawni”
dzierzawcy w ogdle nie sa objeci ochronna regulacja art. 13 ust. 5 pr.wod., ustanawiajaca
maksymalna stawke naleznej optaty. Biorac za§ pod uwage, ze umowy dzierzawy,
poczatkowo zawarte na lat 10, Agencja przedtuzata nastepnie na okres lat 30, poprzednie,

niekorzystne i nieadekwatne zasady z u.g.n.r. stosowane bedajeszcze przez dtugie lata.

Niezaleznie jednak od powyzszego, krytycznie nalezy odnie$¢ sie do samej
koncepcji stosowania zasad z u.g.n.r. do obliczania optat za - de facto - uzytkowanie
obwodoéw rybackich - zwtaszcza jezeli w ustawie przewidziano zasady nowe, niewatpliwie
do gospodarowania wodami znacznie lepiej dostosowane. Warto tez wskazaé, iz jeszcze w
latach 90-tych sama Agencja Wlasnosci Rolnej obliczata, iz <srednia wydajnosc
,hieruchomos$ci wodnych" wykorzystywanych w celach rybackich jest ok. 16-17-krotnie
nizsza niz srednia wydajno$¢ nieruchomosci stricte rolnej (por. w zalaczeniu notatka z dnia
11.10.1995 r., znak: ZGZ-pr-4201/85/-/95/MN). Wprawdzie w owej notatce pojawia si¢
informacja, iz AWRSP wysoko$¢ czynszu okre$lata wdwczas na poziomie 5-7%
naturalnego potencjatu produkcyjnego jeziora, tj. ok. 2,20-3,10 zt za 1 ha lustra wody (por.
tez stan faktyczny sprawy zakonczonej wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 22 marca 2006 r., I SA/Sz 645/05), niemniej jednak dzierzawcy jezior
podnosza, iz wartosSci te ulegty drastycznemu podwyzszeniu - na co wplyw tez miat
znaczny wzrost cen pszenicy w ostatnich latach - i to do tego stopnia, ze w niektérych

wypadkach czynsz ten ma znacznie przewyzszaé naturalna wydajno$é jeziora. Poczucie



krzywdy i niesprawiedliwosci budzi tez ogromna rozbiezno$¢ pomiedzy ,,nowymi"
optatami za uzytkowanie obwoddéw rybackich a , dawnymi™ czynszami dzierzawnymi -

przy tak skonstruowanych przepisach te ostatnie maja by¢ nawet kilkakrotnie wyzsze.

Opisana sytuacja budzi powazne zaniepokojenie Rzecznika Praw Obywatelskich. Po
pierwsze, w jego ocenie, rzeczywiscie pojawia si¢ tu ryzyko naruszenia Kkonstytucyjnej
zasady réwnosci, nakazujacej stosowanie tych samych regut postgpowania wobec
podmiotow znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji prawnej (art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W ocenie Rzecznika, gospodarcza istota prawa do rybackiego
korzystania z wod w obu wypadkach jest w gruncie rzeczy tozsama. Jego trescia jest
okreslone korzystanie z cudzego, specyficznego dobra w postaci wody, obciaza ono zawsze
wody panstwowe i polega na potowie ryb zgodnie z operatem rybackim, a zatem - na
korzystaniu i pobieraniu pozytkdw z rzeczy cudzej, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktorej zasady wykonywania okresla przede wszystkim ustawa o rybactwie
srodladowym oraz Prawo wodne. Zdaniem Rzecznika, zachowanie odmiennego tytutu
prawnego - ,,dzierzawa prawa w zakresie rybactwa $rodladowego" i ,,uzytkowanie obwodu
rybackiego”, przy dalszym stosowaniu nieadekwatnych zasad z u.g.n.r. jedynie wobec
pierwszej kategorii, nie spetnia standardéw konstytucyjnych. Naruszenie (ograniczenie)
zasady réwnosci moze wynika¢ bowiem wylacznie z koniecznoSci zapewnienia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego demokratycznego panstwa prawnego, badz tez z
koniecznosci ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zadna jednak z powyzszych okolicznosci w

przedstawionej sprawie z pewnoscia nie zachodzi.

Trudno wiec znalez¢ wystarczajace uzasadnienie dla utrzymywania az tak dalekiego
zréznicowania optat ponoszonych za wykorzystywanie jeziora w celach rybackich - sama
data zawarcia umowy nie jest tu wystarczajacym usprawiedliwieniem. Mimo ze oczywiscie
dawne umowy dzierzawy zawierano na podstawie innych aktéw prawnych, wprowadzajac
nowe regulty w Prawie wodnym ustawodawca winien catosciowo rozwazy¢ sytuacje
prawna, w jakiej dotychczasowi dzierzawcy wdd si¢ znalezli. W szczegdlnosci nic nie stato
na przeszkodzie, by tworzac szczegdlne regulacje przejsciowe na potrzeby Agencji
Nieruchomosci Rolnych, uwzgledni¢ réwniez racje i interesy stron urndéw przez Agencje
zawartych. W ocenie Rzecznika, to wtasnie brak adekwatnych regulacji intertemporalnych,

moze w tej konkretnej sprawie narusza¢ konstytucyjne gwarancje dotyczace prowadzenia



dziatalnodci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), stanowiac, rowniez wbrew art. 32 ust. 2
Konstytucji, nieuzasadniona, finansowa dyskryminacj¢ arbitralnie wybranej grupy
przedsicbiorco6w. Na marginesie, watpliwo$ci budzi tez zgodno$¢ takich uregulowan z
zasadami wolnej konkurencji, a wprowadzenie odmiennych zasad obliczania optat nakazuje
zada¢ rowniez pytanie o ekonomiczna optacalno$¢ prowadzenia gospodarki rybackiej -

grozi bowiem eliminacja z rynku ,,dawnych" dzierzawcow.

Jezeli za$ praktyka ANR - a obecnie r.z.g.w. - byto uzaleznianie czynszu od
zdolno$ci produkcyjnej jeziora, wydaje si¢, ze dziatania takie, w $wietle obowiazujacych
przepisow, formalnie prawidtowymi nie byty. Tym bardziej jednak warto rozwazy¢
usankcjonowanie takiej praktyki poprzez wprowadzenie stosownej nowelizacji przepiséw.
Stanowitoby to zreszta pelniejsza realizacje idei dostosowywania stosunkéw
cywilnoprawnych o charakterze trwalym do najbardziej aktualnego stanu prawnego (por.
m.in. art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz, 94, ze zm.). I cho¢ oczywidcie przywolany przepis nie
znajduje tu zastosowania, jasno wyraza on jednak preferencje ustawodawcy,
opowiadajacego si¢ za stosowaniem w takich sytuacjach ustawy nowej, jako znacznie
lepiej dostosowanej do specyfiki danego stosunku prawnego. Ponadto, z punktu widzenia
jasnos$ci i spdjnosci prawa (art. 2 Konstytucji) niekorzystnym jest réwniez diugotrwale
utrzymywanie odrebnych reziméw prawnych regulujacych stosunki o identycznej funkcji
gospodarczej. Takze i ten argument przemawialby wiec za wprowadzeniem mechanizmu
zrownujacego warunki dzierzawy prawa rybotdwstwa oraz uzytkowania obwodu

rybackiego.

W sprawie tej nie mozna réwniez pominaé aspektu czysto ekonomicznego,
oczywiscie istotnego z punktu widzenia celéw realizowanej przez Pana Ministra polityki
Panstwa w zakresie ryboldéwstwa. Naleze¢ ma do nich: poprawa efektywnosci sektora
rybackiego, podniesienie konkurencyjnosci polskiego rybotdwstwa morskiego, rybactwa
srodladowego i przetworstwa ryb, a takze poprawa jakosci zycia na obszarach zaleznych od
rybactwa. Realizacji tych celéw ma stuzy¢ m.in. wdrazany wtasnie Program Operacyjny
,Zréwnowazony rozwoj sektora ryboldéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
2013". Réwniez wigc i z tego punktu widzenia pod rozwage Pana Ministra przedktadam
potrzebe zréwnania - w postulowanym zakresie - zasad regulujacych dziatalno$é

gospodarstw rybackich. Réwne zasady, réwne obciazenia finansowe i jednolity rezim
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prawny takze przeciez moga przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnos$ci przedsi¢biorcéw

na rynku wewnegtrznym.

Nie wydaje sie tez, by wystarczajacym instrumentem chroniacym dotychczasowych
dzierzawcow jezior byt mechanizm przewidziany w art. 700 k.c. Przepis ten uzasadnia
jedynie zadanie obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy, jezeli,
wskutek okolicznosci, za ktére dzierzawca odpowiedzialnosci nie ponosi i ktdre nie
dotycza jego osoby, zwykly przychdéd z przedmiotu dzierzawy ulegt znacznemu
zmniejszeniu. W opisywanej tu sytuacji nie dochodzi jednak do niezawinionego spadku
wydajno$ci jeziora, ale o nieprawidtowa regulacje prawna catej grupy umow. Z cala
pewnoscia na podstawie art. 700 k.c. nie mozna wiec zmieni¢ rezimu prawnego umowy
dzierzawy, a w szczegdlnosci wprowadzi¢ jednolitych przepisow ochronnych wobec obu

kategorii gospodarstw rybackich.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147, ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie podniesionych
argumentow oraz o poinformowanie mnie, czy Pan Minister podziela stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie konieczno$ci zroéwnania pozycji prawnej
dzierzawcow ,prawa do korzystania z wody w zakresie rybactwa $rodladowego" oraz
uzytkownikdw obwodéw rybackich. Jezeli za$ takze i w opinii Pana Ministra bytoby to
wskazane, uprzejmie prosze o rozwazenie sposobu podjecia odpowiednich dziatan w
kierunku zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw. W Swietle przywotanych unormowan

konstytucyjnych, w moim przekonaniu interwencja legislacyjna wydaje si¢ bezwzglednie

konieczna.
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