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Nawiazujac do poprzedniej korespondencji z Panem Ministrem w sprawie
uksztattowania sytuacji prawnej ,,dawnych" dzierzawcéw obwoddéw rybackich, ktorzy
zawali umowy z Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jeszcze przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne, zwracam si¢ ponownie do Pana Ministra z
prosba o przedstawienie stanowiska w kwestii poruszonej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w piSmie z dnia 23 marca 2009 r. Poniewaz w odpowiedzi udzielonej przez
Sekretarza Stanu w Ministerstwie (pismo dnia 9 czerwca 2009 r., znak: GZsp-610-48/09),
zawarta zostata deklaracja podjecia w powyzszej sprawie niezbednych rozmoéw z
przedstawicielami regionalnych zarzadow gospodarki wodnej oraz Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w celu wymiany stanowisk oraz ustalania mozliwych rozwiazan i
zasad postgpowania, na tej podstawie zawracam si¢ ponownie do Pana Ministra z prosba o
przedstawienie rezultatow powyzszych dziatan oraz poinformowanie Rzecznika o

aktualnym stanowisku Pana Ministra w przedmiotowej sprawie.

Podtrzymujac w catosci szczegdtowa argumentacje przedstawiona w poprzednim
piSmie Rzecznika, od razu tez godzi si¢ przypomnieé, iz podstawowym zastrzezeniem
Rzecznika nie byto ,,niezadowolenie dzierzawcéw" jedynie z wysokosci optat, ale przede
wszystkim - konstrukcja mechanizmu przejsciowego (art. 217 prawa wodnego) i
réwnolegte, wieloletnie utrzymywanie dwoch catkowicie odmiennych reziméw prawnych
regulujacych korzystanie z tego samego prawa do potowu ryb na wodach publicznych.

Jezeli za$ chodzi o sposob ustalania samych optat, rzeczywiscie, watpliwosci Rzecznika
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budzi to, iz w $wietle wspomnianego przepisu przejsciowego, zmianie ulegt sam przedmiot
umowy, a w takiej sytuacji utrzymanie dotychczasowej tre§ci uméw dzierzawy i wysokosci
czynszu nie wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem wtasciwym. Z art. 217 prawa wodnego wynika
bowiem, iz z uwagi na zmiane¢ zakresu uprawnien Agencji Nieruchomos$ci Rolnych do
,hieruchomodci wodnych" (w szczegdlno$ci jezior przeptywowych) dotychczasowa
dzierzawa nieruchomog$ci winna przeksztatci¢ si¢ w dzierzawe prawa do ,,wykonywania
uprawnien Skarbu Panstwa w zakresie rybactwa $réodladowego" (verba legis art. 217 ust. 5a
prawa wodnego), przy czym nadal wtasciwy jest tu nieadekwatny rezim z ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(u.g.n.r.s.p.). Biorac zas$ pod uwage praktyke zawierania umoéw dzierzawy na okres nawet
kilkudziesieciu lat, sytuacja taka bedzie sie utrzymywac jeszcze przez bardzo dtugi czas.
Ponownie wiec Rzecznik podkresla, iz w jego ocenie istota problemu jest nierowne
traktowanie podmiotéw w tozsamej sytuacji prawnej, a nie jedynie fakt niezadowolenia
pewnej grupy osOb z istniejacej sytuacji - cho¢ niezadowolenie to w sytuacjach
wskazywanych w poprzednim pi$mie zdaje sie¢ by¢é w pefni zrozumiate i racjonalnie

uzasadnione.

Rzecznik wskazuje tez na jeszcze jedna watpliwos¢ zwiazana z opisana wyzej
sytuacja przejsciowa, tj. dwutorowoscia prawnej regulacji rybackiego korzystania z wad.
Ot6z do Biura Rzecznika docieraja réwniez skargi osoéb, ktére chciatyby przedtuzyé
dotychczasowe umowy dzierzawy jezior, zawierane z ANR na podstawie u.g.n.r.s.p., takze
i w chwili obecnej, po wejsciu w zycie prawa wodnego. I cho¢ w ocenie Rzecznika brak ku
temu prawnych podstaw (w szczegdlnos$ci w swietle art. 217 prawa wodnego, catkowitej
zmiany zasad gospodarowania wodami w celach rybackich i widocznego dazenia
ustawodawcy do ujednolicenia prawnych rezimow korzystania z wéd, a zwtaszcza z uwagi
na tres¢ art. 13 ust. 2 prawa wodnego), Skarzacy powotuja sie na sprzeczne informacje
uzyskiwane od réznych organéw Panstwa. 1 o ile np. Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie, a zwlaszcza Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej jednolicie stoja na
stanowisku, iz zawieranie nowych umow dzierzawy na dawnych warunkach jest de lege
lata niedopuszczalne, o tyle stanowisko Departamentu Ryboldéwstwa w Ministerstwie
Rolnictwa jest tu diametralnie rézne (por. np. pismo z dnia 13 maja 2008 r., znak:
RYB/rs/PMS/076/133/08 i z dnia 24 listopada 2009 r., znak: RYB/r§/PMS/076/335/09).

Ministerstwo, powotujac sie¢ na zasade swobody uméw - i pomimo tresci art. 13 ust. 2
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prawa wodnego - konsekwentnie wigc utrzymuje, iz nie ma przeszkdéd do przedtuzania
dawnych dzierzaw, takze po uptywie terminéw wskazanych w art. 217 ust. 5a prawa
wodnego. Tego rodzaju sprzeczno$¢ stanowisk wywoluje u adresatéw tych pism
zrozumiata niepewnos$¢ co do ich sytuacji prawnej. Zrédra tych probleméw Rzecznik
upatruje w konstrukcji mechanizméw dostosowujacych dawny stan prawny do stanu

aktualnego.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147, ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ponowne rozwazenie
argumentéw podniesionych w piSmie poprzednim i obecnym oraz o poinformowanie mnie,
czy Pan Minister podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich odno$nie
konieczno$ci zréwnania pozycji prawnej dzierzawcdw ,,prawa do korzystania z wody w
zakresie rybactwa srédladowego” oraz uzytkownikéw obwodow rybackich. Jezeli za$ takze
1 w opinii Pana Ministra byloby to wskazane, raz jeszcze uprzejmie prosze o rozwazenie
sposobu podjecia odpowiednich dziatan w kierunku zmiany obecnie obowiazujacych

przepiséw.
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