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Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze

Pragne zasygnalizowa¢ Panu Ministrowi problem bezpieczenstwa
kierowcéHw na drodze zwiazany z nieprawidtowym funkcjonowaniem urzadzen
rejestrujacych predkos$¢ oraz z niewtasciwym rozmieszczeniem znakow drogowych,

okreslajacych dozwolona predkos$é¢ pojazdow.

Bledne rejestrowanie predkosci przez fotoradary moze by¢ wynikiem ich
nieprawidtowego ustawienia lub wad technicznych tych urzadzen. Skutkiem
nieprawidtowych pomiaréw predkosci lub jej wadliwej rejestracji przez fotoradary
moze by¢ karanie za naruszenie dopuszczalnych norm predkosci kierowcodw, ktorzy
w istocie nie naruszyli dozwolonej predkosci. W skargach, ktére do mnie wptynegty
obywatele twierdzili, iz urzadzenia rejestrujace predkos¢ kierowcéw na drodze

rejestrowaty inne wartosci niz predkos¢ wskazywana na tarczy ich pojazdu.

Kolejnym  utrudnieniem  wplywajacym na  obnizenie  poczucia
bezpieczenstwa kierowcdw sygnalizowanym przez obywateli jest nieprawidtowe
rozmieszczenie znakéw drogowych przy drogach, w tym znakéw wskazujacych

lokalizacje urzadzenia rejestrujacego predkos¢. Jednoczesnie Skarzacy informowali o
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nieprawidtowym rozmieszczeniu znakéw drogowych w strefach poprzedzajacych

miejsce lokalizacji fotoradardow.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja koniecznosci okresowego,
regularnego przeprowadzania kontroli rozmieszczenia znakéw drogowych, ani
konieczno$ci okresowej kontroli urzadzen samorejestrujacych predkosé kierowcow
(fotoradaréw). Jednoczes$nie przepisy nie okreslaja trybu zgodnie z ktérym kierowca,
ktéry otrzymat mandat w wyniku kontroli predkosci przeprowadzonej przez
urzadzenie rejestrujace mogiby skutecznie odwotaé si¢ od mandatu, powotujac si¢
na nieprawidtowo rozmieszczone znaki drogowe lub nieprawidtowa samorejestracje

predkosci.

Opisane problemy wskazuja na potrzebe przeprowadzenia kontroli
urzadzen rejestrujacych predkos¢ kierowcéw na drodze, a takze kontrole
prawidtowosci rozmieszczenia znakéw drogowych, w szczegdlnosci dotyczacych
ograniczenia predkosci. Kontrola lokalizacji znakéw drogowych, wskazujacych
dopuszczalna predkos¢ powinna by¢é przeprowadzana w Kkorelacji z kontrola

predkosci zaprogramowanej w fotoradarach.

Zasady oznaczania miejsc, w ktorych zainstalowano urzadzenia
automatycznie rejestrujace predkos¢ zostaly okreslone w rozporzqdzeniu Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393, z pézn. zm.),
znowelizowanym ostatnio rozporzadzeniem z dnia 23 wrzes$nia 2008 r. (Dz. U. Nr 179
poz. 1104). Przepisy rozporzadzenia wprowadzaja znak pionowy oznaczony jako D-51,
informujacy o miejscach ,,automatycznej kontroli predkosci”, w ktérych predkosé jazdy
jest kontrolowana i rejestrowana przez fotoradary. Zmiany do rozporzadzenia z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych wejda w zycie w terminie 60 dni
od dnia ogloszenia tekstu nowelizacji, tj. w dniu 9 grudnia 2008 r. Wskazane w
rozporzadzeniu oznaczenie znakiem D-51 z odpowiednim wyprzedzeniem informuje
kierujacych o zainstalowanym w pasie drogowym urzadzeniu rejestrujacym predkosé i
zostato uznane przez ustawodawce jako wystarczajace z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Kierujacy pojazdem, posiadajac informacje o ograniczeniu predkosci i

jej rejestrowaniu moze zmniejszy¢ predkos¢ pojazdu w sposodb bezpieczny, nie tworzacy



zagrozenia bezpieczenstwa dla innych uzytkownikéw drdg. Problem pojawia sie w
sytuacji, gdy oznaczenie jednym ze znakoéw wskazujacych na wystepowanie ograniczenia
predkosci (np. znakiem D-42 ,,obszar zabudowany" lub B-33 ,,ograniczenie predkosci")
zostato umieszczone nieprawidtowo, natomiast przed postawieniem fotoradaru nie
przeprowadzono kontroli rozmieszczenia tych znakéw. W takim przypadku kierowca
ukarany mandatem za przekroczenie predkosci praktycznie nie ma mozliwosci
wykazania, iz zostat ukarany niestusznie. W szczegdlnosci, gdy po pewnym czasie od
takiego zdarzenia nastepuje zmiana rozmieszczenia znakéw wskazujacych na
wystepowanie obszaru ograniczenia predkosci.

Sygnalizowane  problemy  wptywaja posrednio na  bezpieczenstwo
uzytkownikow drdg, ale przede wszystkim narazaja kierowcOw na ponoszenie
wszystkich konsekwencji wynikajacych z naruszenia przepisow ruchu drogowego, takich
jak konieczno$¢ zaptacenia mandatu, a w przypadku przekroczenia 24 punktdw,
konieczno$¢ poddania si¢ kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji, co moze by¢
wyjatkowo dotkliwa kara w przypadku kierowcdw posiadajacych uprawnienia z kilku
kategorii. Wykazanie w postgpowaniu wyjasniajacym lub przed sadem, iz przyczyna
zarejestrowanego przez fotoradary naruszenia ograniczen predkosci bylo w istocie
nieprawidtowe funkcjonowanie urzadzenia rejestrujacego predkos$¢ lub nieprawidtowe

rozmieszczenie znakow drogowych jest w praktyce niemozliwe.

Biorac pod uwage sygnalizowane w skargach obywateli trudnosci kierowcéw,
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) zwracam do Pana
Ministra z uprzejma prosba o zbadanie zasygnalizowanego problemu i poinformowanie o

zajetym stanowisku.
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