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W trakcie badania sprawy dotyczacej miedzy innymi odmowy udostepnienia przez pptk
Krzysztofa Bondaryka - Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego swojego kontraktu
menadzerskiego z Polska Telefonia Cyfrowa na zadanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego
wyltonit si¢ problem o charakterze generalnym, polegajacy na niespdjnosci regulacji prawnych,
ktére penalizuja zachowanie przejawiajace si¢ w udaremnianiu lub utrudnianiu czynno$ci

kontrolnych, podejmowanych przez uprawnione organy.

Ot6z Kodeks karny, w art. 225 uznaje za przestgpstwo zachowanie polegajace na
udaremnianiu lub utrudnianiu wykonywania czynno$ci stuzbowej przez osob¢ uprawniona do
kontroli. Penalizacja dotyczy jednak wytacznie zachowan polegajacych na udaremnianiu lub

uchylaniu si¢ od kontroli w zakresie:
- ochrony $rodowiska (art. 225 § 1 k.k.),
-inspekcji pracy (art. 225 § 2 k.k.)

- przewidzianym w rozdziale 1 e ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 156, poz. 1641, z pézn. zm.). Przedmiotem ochrony w tym przypadku jest prawidtowosé
czynnosci stuzbowych w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych legalnosci wykonywania
pracy przez cudzoziemcow, prowadzenia dziatalno$ci przez cudzoziemcéw oraz powierzania
wykonywania pracy i innej pracy zarobkowej cudzoziemcom (art. 225 § 3 k.k.). Przestgpstwo to
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ponadto ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zmianami) w art. 98 przewiduje karalno$¢ wykroczenia polegajacego
miedzy innymi na uchylaniu si¢ od kontroli, lub utrudnianiu jej prowadzenia w szczegdlnosci
poprzez nieprzedstawienie potrzebnych do kontroli dokumentéw. Obecnie w Sejmie
prowadzone sa prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o NIK (druk nr 1349),
przewidujacym zmiane¢ tresci tego przepisu w ten sposdb, ze zachowanie w nim opisane



byloby przestepstwem zagrozonym kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia

wolnosci do lat 3.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, iz: ,,W dotychczasowym stanie prawnym
zachowanie polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli jest kwalifikowane, jako
wykroczenie. Tymczasem, takie samo zachowanie, lecz dotyczace kontroli podjetej przez organy
wtasciwe w sprawach ochrony Srodowiska oraz w zakresie inspekcji pracy jest - w mysl art. 225
Kodeksu karnego - kwalifikowane jako wystepek. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby dziatalnos$¢
kontrolna podejmowana przez naczelny organ kontroli panstwowej byta stabiej chroniona niz
dziatalno$¢ kontrolna chroniona w powolanym art. 225 k.k. Dlatego w zmienionym art. 98

zaproponowano zaostrzenie penalizacji i kwalifikowanie utrudniania kontroli jako wystepku."

Jako wykroczenie traktowane jest takze uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia

czynnosci kontrolnych przez:

- inspektora Panstwowej Inspekcji Handlowej (art. 39 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej, Dz. U. 22001 r., Nr4, poz. 25 ze zmianami),

- Inspekcje Weterynaryjna (art. 37 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
Dz.U z2007 r., Nr 121, poz. 842 ze zmianami),

- pracownikéw urzedow zeglugi $rodladowej (art. 58 pkt 7 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., Dz. U.
22006 r. Nr 123, poz. 857 ze zmianami),

- Panstwowa Inspekcje Ochrony Rodlin i Nasiennictwa (art. 107 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o ochronie roélin, Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849 ze zmianami),

- Panstwowa Inspekcje Sanitarna (art. 38 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej, Dz.U. 22006 r. Nr 122, poz. 851 ze zmianami),

- organy wlasciwe w zakresie kontroli wyrobéw budowlanych wprowadzonych do obrotu (art. 35
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych, Dz.U. Nr 92, poz. 981 ze zmianami),

- organy administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego (art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zmianami).

Karze pienieznej nakltadanej w trybie postepowania administracyjnego podlega osoba
uniemozliwiajaca lub utrudniajaca przeprowadzenie kontroli przez organy Inspekcji Handlowej lub
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno - Spozywczych na podstawie ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz.
1577 ze zmianami).

Odrebnie nalezy wspomnieé o przepisach karnych zawartych w ustawie z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrdédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. z 2003 r., Nr 153. poz. 1505 ze zmianami). Zgodnie bowiem z art. 36 tej ustawy
odmowa przekazania Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej informacji lub ujawnienia
dokumentéw, a takze przekazanie Generalnemu Inspektorowi informacji nieprawdziwych lub



zatajenie prawdziwych danych dotyczacych transakcji, rachunkéw lub osdb stanowi przestgpstwo
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesi¢cy do lat 5. Art. 37 powotanej ustawy przewiduje
typ kwalifikowany tego wystepku, kiedy to zachowanie okre$lone w art. 36 powoduje wyrzadzenie
znacznej szkody - w takim przypadku sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8. Natomiast udaremnianie lub utrudnianie czynnosci kontrolnych stanowi - stosownie do

tredci art. 37a ust. 1 - wykroczenie zagrozone kara grzywny.

Przestepstwem jest takze dziatanie opisane w art. 132 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2008 r., Nr 45, poz. 271 ze zmianami), polegajace na udaremnianiu
lub utrudnianiu czynno$ci stuzbowych osobom uprawnionym do prowadzenia kontroli w zakresie
inspekcji farmaceutycznej. Czyn taki zagrozony jest kara grzywny, pozbawienia wolnosci do lat 2

Iub obydwoma tymi karami tacznie.

Z kolei Kodeks karny skarbowy, w art. 83 § 1 przewiduje kar¢ grzywny do 720 stawek
dziennych w stosunku do kazdego, kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnoS$ci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnosci kontrolnych w zakresie
szczegbdlnego nadzoru podatkowego udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej, w
szczegdlnosci, kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi lub innego dokumentu dotyczacego
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy, uszkadza, czyni
bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa. W przypadku mniejszej wagi sprawca odpowiada za
wykroczenie skarbowe zagrozone kara grzywny (art. 83 § 2 k.k.s.).

Natomiast w przypadku innych organdw sprawujacych funkcje kontrolne, utrudnianie lub
uniemozliwianie przeprowadzenia przez ich organy czynnosSci o charakterze kontrolnym
przewidzianych prawem nie jest sankcjonowane w zaden sposob. Do tej kategorii organdow naleza
tak istotne jak: Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich.

Moim zdaniem opisana powyzej sytuacja jest trudna do zaakceptowania. Przede wszystkim
niezrozumiate wydaje si¢ uznanie za przestgpstwo lub wykroczenie czyndéw polegajacych na
udaremnianiu lub uchylaniu si¢ od czynnosci o charakterze kontrolnym wykonywanych przezjedne
organy, zjednoczesnym nieuznaniem za naruszenie prawa takich samych zachowan w stosunku do

innych organdw.

Ponadto, za godzace w sfer¢ pewnoSci prawa, a zatem i w prawa oraz wolnosci
obywatelskie uwazam rozproszenie przepiséw naktadajacych sankcje karna za omawiana kategorie

zachowan w réznych ustawach.

Wskazane bytoby zatem takie znowelizowanie art. 225 Kodeksu karnego, aby ujednolicit on
kwestie odpowiedzialnosci karnej za czyny polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania
czynnosci stuzbowych przez osoby lub organy do tego uprawnione. Zasadnym wydaje si¢ réwniez,
aby prawnokarnej ochronie podlegaty takze czynnosci kontrolne wykonywane przez pracownikow
Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz



Rzecznika Praw Obywatelskich. Przemawia za tym argumentacja zawarta w cytowanym

uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przekazujac Panu Ministrowi powyzsze rozwazania zwracam Si¢ z uprzejma prosba o
przeanalizowanie przedstawionego problemu i rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych

majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.



