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Niniejszym wystgpieniem Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie powrdci¢ do problematyki
zredukowania listy stanowisk w Stuzbie Le$nej, na ktorych zatrudnionym pracownikom
przystuguje bezptatne mieszkanie albo réwnowaznik pieniezny. Wspomniane ograniczenie w
stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, nastgpito w przepisach
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009r. w sprawie okreélenia stanowisk w
Stuzbie Lesnej, na ktdrych zatrudnionym pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie albo
rownowaznik pieniezny, oraz sposobu i trybu przyznawania i zwalniania tych mieszkan, a takze
ustalania i wyptaty rownowaznika pienieznego (Dz.U. Nr 221, poz. 1751). Sprawa ta byta
przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Pana Ministra z dnia 11.03.201 Or.
(znak jak wyzej). W wyniku podijetej korespondencji, pismem z dnia 4.11.2010r. (znak DLpa-
0230/16/52942/10/ZC) Rzecznik Praw Obywatelskich zostat poinformowany przez Pana Ministra,
ze projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach przewidywat rezygnacje z prawa
do bezptatnego mieszkania dla pracownikow Stuzby Lesnej na rzecz prawa do dodatku
mieszkaniowego, rekompensujgcego czesciowo wydatki poniesione na czynsz za mieszkanie
wynajmowane od Lasow Panstwowych lub na wolnym rynku. Jednakze ostatecznie, w trakcie
konsultacji projektu zatozen do nowelizacji ustawy o lasach odstgpiono od projektu wprowadzenia
zmian w ustawie w zakresie mieszkan stuzbowych, a nastepnie w ogole odstgpiono od
omawianego projektu zatozen. Zostat opracowany nowy projekt zatozen do projektu nowelizacii
ustawy o lasach, jednak nie zostat on dotgd przekazany do uzgodnien miedzyresortowych.

W zwigzku z powyzszym w zakresie problematyki listy stanowisk w Stuzbie Le$nej, na
ktorych zatrudnionym pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie albo réwnowaznik
pieniezny, nadal obowigzujg krytykowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich uregulowania.
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Wszystkie uwagi, sygnalizowane w dotychczasowej korespondencji Rzecznika do Pana
Ministra zachowujg wiec swojg aktualnosc.

Rzecznik pragnie zatem przypomnie¢, iz tres¢ art. 46 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o
lasach (Dz.U. z 2011r., Nr 12, poz. 59) $wiadczy o tym, iz w istocie, to od wylgcznej decyzji
Ministra Srodowiska zalezy, ktory pracownik Stuzby Les$nej uzyska prawo do bezptatnego
mieszkania albo rownowaznika pienieznego. Poprzez zmiang tresci rozporzgdzenia Minister
Srodowiska w arbitralny sposdéb wptywa na krag o0sob, ktorym przystuguje wskazane prawo
majgtkowe. Pozostawienie kompetencji do okreslenia kregu osob, ktorym prawo to przystuguje,
organowi wtadzy wykonawczej, rodzi obawe, iz zaleznie od doraznych potrzeb moze on
rozszerza¢ badz ogranicza¢ prawo pracownikow Stuzby Lesnej do wskazanych $wiadczen.

Rzecznik zwracat rowniez uwage na niekonsekwencje ustawodawcy w omawianym zakresie.
Mianowicie, regulujgc w art. 104 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z
2009r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.) w sposéb analogiczny, jak w ustawie o lasach kwestie
pracownikow Stuzb Parku Narodowego, uprawnionych do bezptatnego mieszkania albo
rownowaznika pienieznego, ustawodawca enumeratywnie wymiend w tym przepisie ustawy
stanowiska, ktére uprawniajg do otrzymania jednego ze wskazanych Swiadczen. W tym wypadku
wszystkie elementy decydujgce o przyznaniu konkretnej osobie prawa majgtkowego (prawa do
bezptatnego mieszkania, prawa do rownowaznika pienieznego) zostaty okresSlone w ustawie.
Wyeliminowano tym samym niebezpieczenstwo arbitralnego decydowania o0 zmianie kregu 0sob
uprawnionych przez organ wtadzy wykonawczej. Zdaniem Rzecznika, jest to regulacja wtasciwa i

powinna ona znalez¢ odwzorowanie rowniez na gruncie ustawy o lasach.

Rzecznik sygnalizowat takze w powotanym wystgpieniu, ze zgodnie z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 46 ustawy o lasach Minister Srodowiska miat okresli¢ stanowiska w
Stuzbie Lesnej, na ktérych pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie, majgc na uwadze
wfasciwe wykonywanie zadan powierzonych pracownikom Stuzby Lesnej. W rozporzgdzeniu
okreslono jedynie rodzaje stanowisk, bez jakiegokolwiek powigzania ich z drugg przestankg
wynikajgcg z tresci art. 46 ust. 1 pkt 2, a mianowicie charakterem pracy wymagajgcym
zamieszkiwania w miejscu jej wykonywania, brak jest réwniez jakiegokolwiek odniesienia sie¢ do
swtasciwego wykonywania zadan przypisanych pracownikom Stuzby Lesnej”. W efekcie, prawo do
bezptatnego mieszkania albo rownowaznika pienieznego przystuguje pracownikowi Stuzby Lesnej
zajmujgcemu wymienione w rozporzadzeniu stanowisko, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie
charakter wykonywanej przez niego pracy wymaga zamieszkiwania w miejscu jej wykonywania.
Powstaje zatem watpliwoSC, czy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009r.
w sprawie okreSlenia stanowisk w Stuzbie Les$nej, na ktdrych zatrudnionym pracownikom
przystuguje bezptatne mieszkanie albo réwnowaznik pieniezny, oraz sposobu i trybu przyznawania
i zwalniania tych mieszkan, a takze ustalania i wypfaty rownowaznika pienieznego we wtasciwy
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sposob realizuje intencje ustawodawcy okreslone w art. 46 ustawy o lasach. W rozporzgdzeniu
tym znaczagco zredukowano liste stanowisk w Stuzbie Lesnej, na ktorych zatrudnionym
pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie albo rownowaznik pieniezny, w stosunku do
poprzednio obowigzujgcych uregulowan. Dotychczas Swiadczenia te przystugiwaty pracownikom
zatrudnionym na stanowisku nadlesniczego, zastepcy nadlesniczego, inzyniera nadzoru w
nadlesnictwie, lesniczego, straznika lesnego albo gajowego, a obecnie, w mysl nowych regulacii
tylko lesniczemu i nadle$niczemu. Rzecznik sygnalizowat watpliwos¢ co do tego, w jaki sposob
zmien# sie dotychczasowy charakter pracy osoéb zatrudnionych na stanowisku zastepcy
nadlesniczego, inzyniera nadzoru w nadlesnictwie, straznika lesnego albo gajowego, skoro
obecnie nie jest on juz zwigzany z koniecznoscig zamieszkiwania w miejscu jej petnienia. Niestety,
w tym zakresie Rzecznik nie uzyskat dotgd zadnych wyjasnien od Pana Ministra.

Warto dodatkowo wskazaC, ze przyznane przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawo
do bezptatnego mieszkania albo do rownowaznika pienieznego jest prawem o charakterze
majgtkowym. Art. 64 ust. 1 12 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z jednej strony gwarantujg,
prawa obywateli do praw majgtkowych (art. 64 ust. 1), z drugiej za$ dajg rekojmie ochrony tych
praw (art. 64 ust. 2). Owe gwarancje dotyczgce sfery praw majgtkowych mogg oczywiscie
podlega¢C ograniczeniu, lecz wytgcznie wowczas, gdy zostaty spemione kumulatywnie przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, wymienione w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jedng z tych przestanek jest ustawowa forma ograniczenia. W Swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji niedopuszczalne jest wkroczenie w materie ustawowg w drodze aktu
normatywnego podustawowego. Powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢, czy ustawodawca mogh
przekazaC za pomocg, upowaznienia ustawowego okreslenie kregu pracownikow Stuzby Lesnej,
ktorym przystuguje prawo do bezptatnego mieszkania albo rownowaznika pienieznego w drodze

rozporzadzenia.

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny ( por. wyrok z 13.11.2001 r., sygn. akt K
16/2001 OTK ZU 2001/8/50, wyrok z 7.11.2000r., K 16/00, OTK ZU 2000/7/257) w porzgdku
prawnym proklamujgcym zasade podziatu wtadz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego
zrodta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie ,cedowaC” funkcji
prawodawczych na organy wtadzy wykonawczej. Nie jest wigc dopuszczalne, aby prawodawczym
decyzjom organu wiadzy wykonawczej pozostawiC¢ ksztattowanie zasadniczych elementow
regulacji prawnej. Z kolei znaczenie prawne art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polega na ustanowieniu
dodatkowego nakazu szczegotowosci ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktore dotyczg
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii
pozostawionych do uregulowania w rozporzgdzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogolnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny prezentuje poglad, iz ustawowe
odestanie do uregulowania pewnych kwestii do rozporzgdzenia moze byC wprawdzie zgodne z
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ogolnymi wymaganiami wynikajgcymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ale - jezeli kwestie te dotyczg
praw i wolnosci jednostki - moze sie ono okaza¢ niezgodne z art. 31 ust. 3 bgdz art. 64 ust. 3
Konstytuciji, bo przepisy te silniej akcentujg koniecznos¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i
zawezajg pole regulacyjne pozostajgce dla rozporzgdzenia (por. wyrok z 10.04.2001r., sygn. akt U
7/00, OTKZU 2001/3/56).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianej sprawie mamy do czynienia wtasnie z
sytuacjg, w ktérej wbrew tresci art. 64 1 i 2 w zw. z art.31 ust. 3 Konstytucji materia dotyczgca
chronionego konstytucyjnie prawa majgtkowego, jakim jest prawo do bezptatnego mieszkania i
prawo do rownowaznika pienieznego, w tym w szczegolnosci okreslenie kregu osob, ktérym prawo
to przystuguje, w catosci pozostawiona zostata do uregulowania przez organ wtadzy wykonawczej,
ktéry zaleznie od doraznych potrzeb moze rozszerza¢ bgdz ogranicza¢ prawo pracownikow Stuzby
Le$nej do wskazanych $wiadczen. To za$ budzi watpliwosci Rzecznika, co do zgodnoéci art. 46
ust. 4 ustawy o lasach z Konstytucjg RP.

Powyzsze uwagi przekazuje Panu Ministrowi dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) z
uprzejmg, prosbg o poinformowanie Rzecznika o0 stanowisku zajetym w tej sprawie. Bede
wdzieczna za ustosunkowanie sie do wszystkich przedstawionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zastrzezen, nie poprzestajac jedynie na informacji o zaawansowaniu ewentualnych
prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy o lasach. Jezeli natomiast podziela Pan Minister
watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace dopuszczalnosci okreslenia kregu osob
uprawnionych do bezpfatnego mieszkania albo rownowaznika pienieznego w rozporzgdzeniu, to

uprzejmie prosze o podjecie dziatan w celu stworzenia stosownej regulacji ustawowej w tej kwestii.
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