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W ostatnim czasie wptyneto do mnie wiele wnioskdw od obywateli i organizacji
zrzeszajacych dziatkowcoéw w sprawie dokonanej w dniu 25 lipca 2008 r. nowelizacji
ustawy o) szczegdlnych  zasadach  przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 154, poz. 953).

Wprowadzony przez nowelizowana ustawe art. 11j ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, wytacza stosowanie
przepisbw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych gwarantujacych wyptaty
odszkodowan za majatek dotyczacy odrebnej wlasnosci naniesien i nasadzen,
przystugujacych dziatkowcom oraz Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow.

Skutkiem wejscia w zycie nowych rozwiazan jest mozliwos¢ przeprowadzenia
wywtaszczenia dziatkowcoOw z  wlasnosci  naniesien i nasadzen, tj. majatku
zainwestowanego przez nich na dziatkach, bez prawa do odszkodowan. Zmiana przewiduje
bowiem wyltaczenie stosowania art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.), zgodnie
z ktérym ,,Podmiot, w ktorego interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego,
zobowiazany jest wyptaci¢ cztonkom Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw odszkodowanie za
sktadniki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach, a stanowiace ich wlasno$¢". Jednoczesnie
w ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég

publicznych nie zawarto zadnych szczegdlnych regulacji odnoszacych si¢ do praw



dziatkowcéw, za$§ ogdlne zasady jako nieprzystajace do rozwiazan prawnych zawartych
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nie daja podstaw do Zzadania takich
odszkodowan. Ustawa przewiduje bowiem mozliwo$¢ przyznawania odszkodowan
wytacznie za prawa do nieruchomosci. Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych , Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢
na dziatce, wykonane lub nabyte ze Srodkdw finansowych uzytkownika dziatki, stanowia
jego wtasnosé¢". W ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzono wiec
wyjatek od zawartej w art. 48 Kodeksu cywilnego zasady powiazania wlasno$ci naniesien
z wtasno$cia nieruchomo$ci. Ustawa nie przewiduje za$ takiej sytuacji, w konsekwencji
dzialtkowcy nie bedacy wtascicielami ani tez uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, sa
pozbawieni mozliwo$ci ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytulu wywtaszczenia ze swej

wtasnosci.

Dokonana w dniu 25 lipca 2008 r. nowelizacja ustawy o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdog publicznych niewatpliwie stuzy
utatwieniu realizacji inwestycji drogowych, lecz takie utatwienia, moim zadaniem nie
powinny odbywaé si¢ kosztem obywateli, ktorych majatek bylby przejmowany bez
odpowiednich rekompensat i odszkodowan. W mojej ocenie takie rozwiazanie moze
narusza¢ wzorce konstytucyjne okreSlone w art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1

i 3 Konstytucji RP.

Poruszany problem odnosi si¢ do tego aspektu wywlaszczenia (pozbawienia
wlasnosci), ktéry zwiazany jest z przestanka ,stusznego odszkodowania". Wymoég
stusznego odszkodowania formutuje expressis verbis art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Zagwarantowanie stusznego odszkodowania stanowi niewatpliwie jeden z czynnikow
determinujacych oceng stopnia uciazliwo$ci wynikajacej z pozbawienia wtasnosci. Tak
wiec ewentualne niedopetnienie wymogu wtasciwego (stusznego) odszkodowania powinno
by¢ traktowane jako naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane zostaty (takze pod rzadem
poprzednich przepiséw konstytucyjnych) liczne przestanki ,,stusznego" odszkodowania.
Podkre§lano w nich. iz stuszne odszkodowanie winno mie¢ charakter ekwiwalentny do
wartosci wywtaszczonego dobra. Oznacza to. ze powinno dawaé¢ wtascicielowi mozliwosé

odtworzenia rzeczy, ktora utracit lub ujmujac szerzej, takie ktore pozwoli wywlaszczonemu
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odtworzy¢ jego sytuacje majatkowa jaka miat przed wywtaszczeniem. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat réwniez, iz odszkodowanie nie moze by¢ w zaden sposdb
uszczuplane, i to nie tylko poprzez sposéb obliczania jego wysokosci, ale rowniez przez
tryb wyptacania (por. orzeczenie z dnia 19 czerwca 1990 r., K. 2/90, OTK w 1990 r.,
poz. 3).

W chwili obecnej w Sejmie znajduja si¢ dwa poselskie projekty ustaw zmieniajacych
ustawe o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdog
publicznych m.in. w zakresie wskazanej wyzej regulacji prawnej pozbawiajacej
dziatkowcodw prawa do odszkodowania za nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie
na dziatce, wykonane lub nabyte ze srodkéw finansowych uzytkownika dziatki, stanowiace
jego wtasnos$¢ (druki sejmowe nr 1171 i 1172).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana

Ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
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