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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich analizie zostata poddana, kwestia
nastepstw prawnokarnych zwiazanych z fatszywymi alarmami o podtozeniu tadunkéw
wybuchowych w okolicach dworcéw, sadéw, hal widowiskowych, czy innych obiektéw
uzytecznosci publiczne;j.

Impulsem do przedstawienia istniejacego w praktyce problemu zwiazanego z
powaznymi skutkami, spowodowanymi falszywymi zawiadomieniami o podtozeniu
Yadunku wybuchowego byt jeden z przypadkow, ktéry znalazt swoéj finat przed sadami
katowickimi. Stan faktyczny sprawy polegat na tym, iz w wyniku poinformowania Centrum
Powiadamiania Ratunkowego w Katowicach w dniu 31 grudnia 2007 roku o tym, ze na
dworcu znajduje sie bomba, policja ewakuowata i przeszukata dworce w centrum Katowic,
a ponadto Ligocie, Zawodziu, Bogucicach i Zal¢zu. Spowodowato to 4-godzinny postdj
pociagdéw i straty PKP, oszacowane na okoto 90 tys. ztotych, straty okolicznych placéwek
handlowych oraz reklamacje podréznych. W orzeczeniu konczacym postepowanie,
zakwalifikowano ten czyn jako wykroczenie na mocy kodeksu wykroczen, a nie
przestepstwo na mocy kodeksu karnego, w wyniku czego orzeczono wobec sprawcy kare 30
dni aresztu oraz 1000 zt nawiazki na rzecz PKP.

W Swietle przedstawionego stanu faktycznego nalezy rozwazy¢ postulat podjecia
inicjatywy legislacyjnej, majacej na celu nowelizacje kodeksu karnego zmierzajaca w
kierunku wprowadzenia przepisu, ktéry pozwalatby na kwalifikacje takiego zachowania w
kategoriach przestgpstwa. Obecnie, czyn ten regulowany jest art. 66. § 1 kw, ktory

wskazuje, iz ,kto ze ztosliwosci lub swawoli, chcac wywotaé niepotrzebna czynnos¢



2

falszywym alarmem, informacja lub innym sposobem, wprowadza w blad instytucje
uzytecznos$ci publicznej albo inny organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub
zdrowia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1.500 ztotych." Na
zasadzie § 2 omawianego artykutu jezeli wykroczenie spowodowato niepotrzebna
czynno$¢, mozna orzec nawiazke do wysokosci 1.000 ztotych".

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, ,,wykroczenie to mozna popetni¢ tylko umysinie,
wymagane jest bowiem tutaj stwierdzenie ztosliwosci lub swawoli przy wprowadzaniu w
btad oraz che¢ wywotania niepotrzebnej czynno$ci. Wprowadzenie w blad jest akcja
celowa a wigc odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do dziatan cum dolo directo.
Dodatkowymi znamionami strony podmiotowej sa ztosliwo$¢ lub swawola." (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r. sygn. akt III KK 155/05, LEX nr 157200). W
szczegolnosci podkreslenia wymaga charakter umyslny wykroczenia, bowiem ma na celu
wprowadzenie w btad, najczesciej Policji, pogotowia ratunkowego, czy strazy pozarnej.
Niejednokrotnie, oprdcz ztosliwej checi wyrzadzenia szkody pojawia sie¢ inny motyw, a
mianowicie proba odwrdcenia uwagi np. od zamiaru popetnienia innego przestgpstwa,
przedtuzenia, czy odroczenia posiedzenia sadu, czy wreszcie unikniecia w danym dniu zajec
lekcyjnych. (Kotowski W., Komentarz praktyczny do art.66 kodeksu wykroczen
(Dz.U.71.12.114) LEX/el 2003). Wprowadzone w art. 66 §2 kw pojecie ,,niepotrzebne;j
czynnosci" uwazane jest za takie, ktérej podjecie nie jest merytorycznie uzasadnione, nie
wynika z rzeczywistej potrzeby, a wiec na przyktad przybycie policji na miejsce
niepopetnionego przestgpstwa, przybycie strazy pozarnej na miejsce niezaistniatego
zdarzenia, a takze wystanie wezwania pod nieprawidfowym adresem.

W ten sposdb przyjmowana jest w wiekszosci przypadkdw w orzecznictwie sadéw
kwalifikacja prawna czyndéw, polegajacych na fatszywym zawiadomieniu instytucji, chociaz
w sytuacjach opisanych jak na wstepie, doktryna zmierza w kierunku, aby w wypadku, gdy
fatszywy alarm lub informacja wywotaty zagrozenie zycia lub zdrowia wielu oséb, albo dla
mienia znacznych rozmiaréw, czyn wypetniat ponadto znamiona wystepku z art. 165 § 1 pkt
5 k.k. (Kulik M., Komentarz do art. 66 kodeksu wykroczen, (w: ) M. Mozgawa (red.), M.
Budyn- Kulik, P. Koztowska- Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen. Komentarz, pub. LEX,
2007).
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Na zasadzie art. 165 § 1 kk, ,,kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu osob albo dla mienia w wielkich rozmiarach:

1) powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie si¢ choroby zakaznej albo zarazy
zwierzecej lub roslinnej,

2) wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, $rodki
spozywcze lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez Srodki farmaceutyczne nie
odpowiadajace obowiazujacym warunkom jakosci,

3) powodujac uszkodzenie lub unieruchomienie urzadzenia uzytecznosci publicznej, w
szczegllnosci urzadzenia dostarczajacego wode, S$wiatlto, ciepto, gaz, energic albo
urzadzenia zabezpieczajacego przed nastapieniem niebezpieczenstwa powszechnego lub
stuzacego dojego uchylenia,

4) zaktocajac, uniemozliwiajac lubw inny sposdob wplywajac na automatyczne
przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych,

5) dziatajac w inny sposéb w okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8".

Przedmiotem ochrony z art. 165§ 1 kk jest bezpieczenstwo powszechne, o czym
decyduja dwa kryteria: ,,jakosciowe (nieokreslonosci zagrozonych przedmiotow, tzn. gdy
zagrozona jest nieokreslona liczba rzeczy lub oséb albo, gdy grozacy skutek moze dotknad
kogokolwiek) i ilosciowe (oznaczajace pewna warto$¢ lub rozmiar) Te dwie cechy nie
musza wystgpowaé kumulatywnie, wystarczy istnienie jednej z nich." (Witkowski P., Glosa
wyroku SN z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I KKN 37/98, Palestra 1999/3-4/231).

Generalnie rzecz biorac, orzecznictwo wskazuje, iz normy art. 165 kk penalizuja
sprowadzenie standéw, ktére stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa powszechnego. Nie
maja one charakteru gwattownych zdarzen. Niebezpieczenstwo nie musi by¢ bezposrednie,
musi jednak by¢ realne i konkretne (wyrok SN z 12 czerwca 1987 r., III KR 205/87,
OSNPG 1988, nr 8, poz. 79; Marek, Komentarz, s. 415; Budyn-Kulik M., Koztowska-Kalisz
P., Kulik M., Mozgawa M.: Komentarz do art. 165 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:]
M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd.). Podkresla si¢, ze sprowadzenie
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia to przeciez nie tylko sytuacja, ,,w ktérej sprawca

swoim zachowaniem wywotuje pewne zdarzenia dla tych débr niebezpieczne (np. wznieca
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pozar, podcina lawing) czy stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo ich wywotania, ale i
taka, gdy do miejsca, w ktorym niebezpieczenstwo obiektywnie istnieje sprowadza dobra
prawne, ktére uprzednio w sferze zagrozenia nie znajdowaly sie, a zatem byly bezpieczne.
Tego rodzaju stanowisko ma zreszta oparcie w wyktadni jezykowej. Pojecie "sprowadzac"
wedtug Stownika jezyka polskiego oznacza wszak nie tylko "sprawi¢, wywotaé cos,
pociagnaé, co$ za soba", ale i "spowodowaé przybycie kogos, znalezienie si¢, czego$ w
jakim$ miejscu, prowadzac kogos$ znalez¢ si¢ z nim na miegjscu przeznaczenia, dostarczy¢”
(PWN t. III str. 306 - Warszawa 1981 r.). (II AKa 281/05, wyrok s.apel.2005.11.30 w
Katowicach, LEX nr 280785)

Odnoszac si¢ do czesto powotywanego przez sady art. 165§ 1 pkt 5 k.k. w sytuacji,
gdy informacja wywotata zagrozenie zycia lub zdrowia wielu oséb, albo dla mienia
znacznych rozmiaréw, podkresli¢ nalezy, iz przepis nie zawiera zamknictego katalogu
mozliwych czynno$ci wykonawczych. Wskazuje na to zwrot "dziatajac w inny sposéb w
okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych". Jego znamiona sa, zatem wypetnione w
kazdym wypadku popeinienia czynu w okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych, tj.
takich, ktére moga skutkowaé zagrozeniem dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w
znacznych rozmiarach. Przyktadem tego rodzaju zachowania jest wywotanie poptochu w
zamknig¢tym pomieszczeniu, w ktorym zgromadzona jest znaczna liczba oséb (Buchata,
Przestepstwa... (w:) System 1985, s. 235; Stefanski (w:) Wasek I, s. 452). Omawianego
czynu mozna dopusci¢ sie takze przez zaniechanie, pomimo, ze ustawa uzywa znamienia
czynnos$ciowego ,,dziatajac" (Kulik M., Komentarz do art. 165 kodeksu karnego, (w: ) M.
Mozgawa (red.), M. Budyn- Kulik, P. Koztowska- Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz praktyczny, pub. LEX, 2007).

Nadto wypada podnie$¢, ze norma artykutu 165 kodeksu karnego jest niedookre$lona
a znami¢ ,,dziatania w inny sposob" prowadzi do wyksztatcenia w ramach tegoz przepisu
potencjalnie bardzo niebezpiecznego, rozszerzajacego kierunku wyktadni. Brak
jakichkolwiek kryteriow zawegzajacych swobode uznania sedziowskiego stawia pod
znakiem zapytania spetnianie przez omawiana norme¢ charakterystycznych dla prawa
karnego funkcji gwarancyjnych. W procesie tym nie pomaga réwniez postuzenie si¢ przez
ustawodawce znamieniem ,,0kolicznosci szczegdolnie niebezpiecznych", ktdérego nieostry

charakter, zamiast rozwiewa¢ watpliwos$ci interpretacyjne, raczej je wzmaga" (B. Grzegorz,



5

Komentarz do art. 165 kodeksu karnego, (w: ) A. Barczak- Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwiakalski, M. Dabowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom
II. Komentarz do art. 117-277 kk, publ. LEX).

Konkludujac, dos¢ licznie pojawiajace si¢ w ostatnich czasach informacje o
fatszywych alarmach, wywotujacych znaczne straty materialne powodujacych paraliz w
funkcjonowaniu jednostek uzytecznosci publicznej, czy wreszcie czgsto zagrozenia zycia
Iub zdrowia wielu oséb, uzasadniaja teze, iz stopien spolecznej szkodliwosci tego typu
czynow jest wysoki. W mojej ocenie stan ten w sposdb oczywisty nie realizuje standardéw
w zakresie praw i wolnosci obywatelskich, ktore wyznacza Konstytucja RP oraz
Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Analiza
powyzszych okolicznosci istotnych dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
okreslonych wart. 115 § 2 kk, a dotyczacych strony przedmiotowej i podmiotowej
opisywanego czynu, moze stanowi¢ podstawe do przyjecia wniosku o znacznym stopniu
szkodliwos$ci spotecznej falszywego zawiadomienia, ze wzgledu na rodzaj i charakter
naruszonych débr, czy to materialnych, czy tez zycia i zdrowia, ztosliwy, umyslny sposéb i
okolicznosci popetnienia czynu oraz zastugujaca na potgpienie motywacje sprawcy. Jak
wskazuje orzecznictwo, ,,ceny tej nie mozna sprowadzaé¢ do ogdlnikéw, ale wskazaé nalezy,
jakie sajej konkretne kryteria, a uwzgledni¢ w niej trzeba zwtaszcza szkode poniesiona
przez ofiare, bo ta wlasnie szkoda (krzywda ofiary) jest najczesciej powodem ukarania"
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r. II AKa 99/2000).

Wobec powyzszego na podstawie art. 16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14 poz.147 ze zm.) zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba o rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej, majacej na celu
nowelizacje kodeksu karnego w sprawie zakwalifikowania czynu, polegajacego na
wprowadzeniu w btad instytucji uzytecznosci publicznej albo innego organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia, bedacego obecnie wykroczeniem do

grupy przestepstw przeciwko bezpieczenstwu publicznemu.
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