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W nawiazaniu do prowadzonej korespondencji (DL-P-1-0760-11/09) w sprawie

dotyczacej nastgpstw prawnokarnych zwiazanych z fatszywymi alarmami o podtozeniu
Yadunkéw wybuchowych w okolicach dworcow, sadow, hal widowiskowych, czy innych
obiektbw  uzytecznosci  publicznej, dzigkuje za  przeprowadzone  konsultacje
wewnatrzresortowe, majace na celu ustalenie kierunku ewentualnych zmian unormowan,
odnoszacych si¢ do omawianej problematyki. Z wdzigcznoscia przyjmujac bardzo wnikliwa
analize prawnokarna uprzejmie przedstawiam na r¢ce Pana Ministra sugestie w zakresie
odpowiedzialnosci karnej sprawcéw tzw. fatszywych alarméw.

Zaproponowane w piSmie z dnia 17 listopada 2009r. zmiany w postaci projektu
nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks Karny (Dz. U.Nr. 88, poz.
553 z pdzn., zmianami) oraz ustawy z dnia 20 maja 1971 r.- Kodeks wykroczen,
przewiduja dodanie do Rozdziatu XXIX Kodeksu karnego, grupujacego przestepstwa
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, nowego
przepisu, oznaczonego jako art. 224a, w nast¢pujacym brzmieniu:

JArt. 224a. Kto fatszywym alarmem, fatszywq informacjq lub poprzez wprowadzenie
w btgqd w innym sposob powoduje niepotrzebnqg czynnos¢ instytucji uzytecznosci
publicznej albo innego organu ochrony bezpieczeristwa, porzqdku publicznego Ilub
zdrowia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.”,
a takze rownoczesna nowelizacje art. 66 Kodeksu wykroczen, i nadanie zawartym w tym

artykule przepisom nastgpujacego brzmienia:
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LAt 66§1. Kto fatszywym alarmem, fatszywq informacjq lub poprzez wprowadzenie
w btqd w innym sposob powoduje niepotrzebng czynnos¢é instytucji uZytecznosci
publicznej albo innego organu ochrony bezpieczeristwa, porzadku publicznego lub
zdrowia,

Jjezeli skutki czynu byty nieznaczne,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.
$2. W razie popetnienia wykroczenia mozna orzec nawigzke do wysokosci 2.000 z¢. ",

W S$wietle przeprowadzonych w ramach Biura Rzecznika Praw Obywatelskich badan,
stwierdzono, iz problematyka tzw. fatszywych alarméw rodzi trudnosci, stanowiac
przedmiot nierzadko odmiennych w swej tresci orzeczen sadowych, jak rowniez rozmaitych
wypowiedzi w piSmiennictwie prawniczym, komentarzach, artykutach i glosach. W
zwiazku z powyzszym, koniecznym wydaje si¢ wzigcie pod rozwage nastepujacych
sugestii.

Projektowany przepis ma charakter formalny, gdyz nie jest konieczne, by czyn sprawcy
faktycznie wywotat btedne przekonanie u organu czy przedstawiciela instytucji. Wystarczy,
jezeli sprawca podniesie falszywy alarm, przekaze falszywe informacje lub podejmie inne
czynno$ci mogace wprowadzi¢ organ lub instytucje w btad, co do koniecznos$ci podjecia
czynnosci. Czyn zabroniony, jak dowodzi literatura przedmiotu, jest dokonany, zatemjuz w
samym momencie podje¢cia przez sprawce czynnosci wykonawczej (Smietanka (w:) Bafia,
Egierska, Smietanka, s. 171; Bojarski (w:) Bojarski, Swida, s. 136; odmiennie Bojarski, s.
169). Wsérdéd znamion projektowanej strony podmiotowej wymieni¢ zatem nalezy
umysIlno$¢ (réwniez o znamionach ztosliwosci lub swawoli).

Wydaje sig, iz proponowana tres¢ art.224a k.k., moze w praktyce rodzi¢ szereg
watpliwosci dotyczacych zakresu normowania. Zauwazmy, iz w obecnym stanie prawnym,
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art.66 §1 k.w. ponosi osoba, ktéra ze ztosliwosci lub

swawoli, chcac wywotaé niepotrzebna czynno$¢ fatszywym alarmem, informacja lub innym

sposobem, wprowadza w btad instytucje uzytecznosci publicznej albo inny organ ochrony

bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Zatem odpowiedzialnosci za fatszywy
alarm podlega sprawca niezaleznie o tego, czy czynnosci sprawdzajace wiadomos¢ zostaty
podjete, czy tez zlekcewazone. Zgodnie z art.66 §2 k.w., jezeli wykroczenie spowodowato

niepotrzebna czynnos¢, mozna orzec nawiazke do wysokosci 1.000 ztotych.
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Analiza proponowanego brzmienia art.224a k.k. oraz art.66§1 kw. prowadzi do
wniosku, iz projektodawca potaczyt w kazdym tych przepiséw ,,wprowadzenie w btad" oraz
,Spowodowanie niepotrzebnej czynnosci". W obu tych przepisach wystepuje znamig
,powoduje niepotrzebna czynno$¢", natomiast zrezygnowano, takze w tresci k.w. ze zwrotu
,chcac wywotaé¢ niepotrzebna czynno$¢". Nastepstwem takiego brzmienia wymienionych
przepisow bedzie to, iz sytuacje, w ktorych, fatszywy alarm, nie bedzie skutkowat
podjeciem czynnosci sprawdzajacych w ogdle znajda si¢ poza zakresem penalizacji; w
szczegllnosci nie beda one stanowi¢ wykroczenia. Powstaje pytanie, czy takie byto
zamierzenie projektodawcy i czy jest to Swiadoma zmiana stanu prawnego w tym zakresie.
Dodajmy, iz z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do zmiany w postaci eliminacji z katalogu
Znamion nastawienia sprawcy w postaci ,,ztosliwosci”, czy ,,swawoli".

Wprowadzenie w btad polega zatem na wytworzeniu u przedstawiciela instytucji Iub
organu mylnego przeswiadczenia o rzeczywistosci. Przepis wymaga, aby prze$wiadczenie
to wywotywato przekonanie o konieczno$ci podjecia przez organ lub instytucje czynnosci,
faktycznie niepotrzebnej (Wojciechowski, s. 92). Wprowadzenie w btad moze polega¢ na
wszczeciu  falszywego alarmu, na udzieleniu fatszywej informacji, badz tez innym
sposobem. Wyliczenie czynnos$ci wykonawczych, podobnie, jak w obecnym stanie
prawnym, zawarte w komentowanym przepisie ma zatem charakter przyktadowy. Nalezy
tym samym przyja¢, ze wszelkie zachowania prowadzace do zaistnienia falszywego
przekonania u organu lub instytucji beda wyczerpywaly opisywane znamiona czynnosci
wykonawczej .

Poddajac analizie kolejny element- formy sprawcze zachowania sprawcy- w ich zakres
beda wchodzity: falszywy alarm, falszywa informacja, wprowadzenie w btad lub inny
sposob - prowadzace do wprowadzenia w btad instytucji publicznej lub innego organu
ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia.

Konkludujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich prace legislacyjne nad projektem
nowelizacji kodeksu karnego, w proponowanym zakresie, winny by¢ kontynuowane. W
szczegllnosci, wydaje sie, iz w swietle sformutowanych powyzej uwag, o wiele bardziej
precyzyjne i rodzace mniej watpliwosci w procesie sadowego stosowania prawa moze
okaza¢ sie¢ drugie rozwiazanie, ktoére =zasygnalizowano w piSmie Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci, a mianowicie wprowadzenie typu podstawowego przestepstwa w postaci
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wystepku o charakterze formalnym, penalizujacym sam fatszywy alarm oraz typu
kwalifikowanego w postaci podjecia okreslonych czynno$ci przez okreslony organ. W
przypadku przyjecia tego rozwiazania jest oczywiste, iz nalezy bardzo doktadnie rozwazy¢
sposdb oznaczenia sankcji w postaci ich rodzaju i wymiaru, jak réwniez skutki, ktore moga
stanowi¢ efekt uchylenia art.66 k.w. Wypowiedzenie si¢ w tym zakresie wymaga jednakze
przedstawienia konkretnych propozycji legislacyjnych, o ile prace nad tym rozwiazaniem

beda przez Ministerstwo Sprawiedliwosci kontynuowane.
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