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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Wnosze o

stwierdzenie niezgodnos$ci zatacznika nr 1 Lp. 5 oraz Lp. 7 lit. t) do rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie réwnowaznikéw pienigznych
przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie (Dz. U. Nr 153, poz. 1615 ze

zm.) z art. 66 ust. 3 pkt 1 oraz art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie



wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892), z art. 32 w zwiazku z

art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

W trakcie wizytacji jednostek wojskowych przez moich przedstawicieli zostalty im
zgtoszone problemy dotyczace wysokod$ci rownowaznika pienigeznego przystugujacego
zotnierzom szeregowym zawodowym za umundurowanie i wyekwipowanie niewydane w
naturze. Niezadowolenie szeregowych zawodowych wywotuje to, iz w ich i tylko w ich
przypadku wysoko$¢ wyptacanego z tego tytutu rownowaznika zostata uzalezniona od okresu
petnienia stuzby. Po zbadaniu sprawy (w tym po bezskutecznym skierowaniu stosownego
wystapienia do Ministra Obrony Narodowej) uznatem, iz problem ten wymaga rozstrzygni¢cia

przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892) zoinierze zawodowi otrzymuja
umundurowanie, wyekwipowanie i uzbrojenie oraz w okreslonych przypadkach, wyzywienie
albo réwnowaznik pienigzny w zamian za te naleznosdci. Natomiast na podstawie art. 66 ust. 3
pkt 1 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych Minister Obrony Narodowej zostat
upowazniony do okre§lenia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw
publicznych, w  drodze rozporzadzenia  wysoko$ci réwnowaznikdw  pienieznych
przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie, w tym za ubiory cywilne
niewydane w naturze, oraz warunkéw i trybu ich wyptacania, a takze organow wtasciwych w
tych sprawach. Wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia regulujacego materi¢ wysokosci
réwnowaznikéw pienigznych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie zostaly zas

okreslone w art. 66 ust. 4 ustawy o stuzbie wojskowej zoinierzy zawodowych. Stosownie do



tych wytycznych rozporzadzenie powinno w  szczegdlnosci uwzgledniaé rodzaje
umundurowania i wyekwipowania zoinierzy zawodowych, ktérym ono przystuguje, i terminy
wyptacania rownowaznika. Ponadto powinno okresla¢ warunki wyptacania réwnowaznika w
przypadku szycia przedmiotéw wydawanych w naturze, sztych na miare i za wykonywanie
(uzupeinienie) haftow. W rozporzadzeniu nalezy okresli¢ sposdb postepowania w przypadku
koniecznosci wykonania poprawek krawieckich i zasady wyptacania réwnowaznika za
przedtuzenie okresu uzywalnosci naleznych przedmiotéw wydanych w  naturze.
Rozporzadzenie powinno uregulowaé tryb postepowania w stosunku do Zolnierzy
zawodowych, ktérzy nie wykorzystuja réwnowaznika zgodnie z jego przeznaczeniem. W

rozporzadzeniu ponadto nalezy okresli¢ wysokos¢ poszczegdlnych rownowaznikow.

Do czasu wejscia w zycie przepiséw rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
12 marca 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie rownowaznikow pienieznych
przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie (Dz. U. Nr 45, poz. 270)
kwestia wyptaty rownowaznikéw za umundurowanie i wyekwipowanie dla Zoinierzy
szeregowych nie wywotywata szczegdlnych kontrowersji. Otrzymywali oni réwnowazniki w
wysokosci przystugujacej podoficerom i niezaleznie od lat peinionej stuzby (w Wojskach
Ladowych w wysoko$ci 2046,00 zt, w Sitach Powietrznych w wysokosci 2069,00 zi, w
Marynarce Wojennej w wysokosci 2158,00 zt). Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie wraz z
wejsciem w zycie wspomnianej nowelizacji. Otéz z mocy § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie réwnowaznikéw pieni¢znych
przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie réwnowaznikdéw pienieznych przystugujacych w zamian za

umundurowanie i wyekwipowanie otrzymat nowe brzmienie.

Aktualnie w zwiazku z nowa tre$cia zatacznika nr 1 Lp. 5 rozporzadzenia Ministra

Obrony Narodowej w sprawie rownowaznikow pienigznych przystugujacych w zamian za
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umundurowanie i wyekwipowanie szeregowy zawodowy w Wojskach Ladowych otrzymuje
réwnowaznik w wysokosci 315,00 zt po pierwszym roku stuzby, po drugim roku stuzby w
wysokos$ci  1023,00 zt, a po trzecim roku stuzby w wysokosci 1782,00 zt. W Siltach
Powietrznych wysoko$¢ rownowaznika dla szeregowego wynosi 314,00 zt po pierwszym roku
stuzby, 1025,00 zt po drugim roku stuzby i 1879,00 zt po trzecim roku stuzby. W Marynarce
Wojennej wysoko$¢ réwnowaznika dla marynarza wynosi 864,00 zt po pierwszym roku

stuzby, 1047,00 zt po drugim roku stuzby i 1871,00 zt po trzecim roku stuzby.

Z kolei stosownie do Lp. 7 pkt 2 lit. t) zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia
zotnierzom mianowanym w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia w danym roku
kalendarzowym na stopien starszego szeregowego (starszego marynarza) przystuguje
réwnowaznik w Wojskach Ladowych w drugim roku stuzby w wysokosdci 62,00 z¥, w trzecim
roku stuzby w wysokosci 17,00 zt. Rownowaznik ten odpowiednio przystuguje takze
zotnierzom mianowanym w Sitach Powietrznych w drugim roku stuzby w wysokos$ci 62,00 zt,
w trzecim roku stuzby w wysokosci 17,00 zt. Natomiast w Marynarce Wojennej wysoko$¢
wskazanego rownowaznika wynosi w pierwszym roku stuzby 57,00 zt, w drugim roku stuzby

9,00 zt, za$ w trzecim roku stuzby 131,00 zt.

W dwietle powotanych powyzej przepiséw nie budzi watpliwodci to, ze jedynie w
stosunku do szeregowych zawodowych normodawca uzaleznit wysoko$¢ rownowaznika
pienieznego za umundurowanie i wyekwipowanie niewydane w naturze od okresu petnienia
stuzby. Stad tez wymaga rozwazenia kwestia, czy w omawianym zakresie ustawa zawierata
stosowne upowaznienie do wprowadzenia tego typu regulacji istotnie réznicujacej sytuacjg

prawna zoinierzy zawodowych w zakresie wyptacanych rownowaznikéw pienigznych.

Stosownie do art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w

celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania



rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. W $wietle utrwalonego w tej mierze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m. in.
wyrok z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt U 1/01, OTK z 2001 r. Nr 8, poz. 247) nie budzi
watpliwo$ci, jakie warunki musza zostaé spetnione, aby rozporzadzenie zostato uznane za
wydane zgodnie z Konstytucja RP. Po pierwsze, rozporzadzenie musi by¢ wydane na
podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej,
szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w tym upowaznieniu. Po drugie,
rozporzadzenie musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia
oraz w celu wykonania ustawy. Po trzecie, powinna zachodzi¢ niesprzeczno$¢ rozporzadzenia
z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostalo wydane, a
takze ze wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb bezposredni lub

posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.

Analizujac przepisy obowiazujace w omawianym zakresie nalezy wskazaé, iz w mys$l §
3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie réwnowaznikdéw pienieznych
przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie zotnierzowi zawodowemu
wyptaca si¢ rownowaznik za nieotrzymane Ww naturze przedmioty umundurowania i
wyekwipowania okreSlone w przepisach o warunkach i normach umundurowania oraz
wyekwipowania zotnierzy zawodowych i kandydatéw na zolnierzy zawodowych, do ktérych
zotnierz nabyt uprawnienia, lecz ich nie pobrat, a takze za kazdy rok przedtuzenia okresu
uzytkowania przedmiotéw umundurowania wydanych w naturze. Z kolei z § 1 ust. 4 tego
rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ rdéwnowaznika oblicza si¢ na podstawie norm
przedmiotow umundurowania okre$lonych w przepisach o warunkach i normach
umundurowania oraz wyekwipowania zotnierzy zawodowych i kandydatéw na Zoinierzy

zawodowych.



Aktualnie przepisy, do ktérych odestanie zostato zawarte w § 1 ust. 4 i § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rownowaznikow pieni¢znych przystugujacych w zamian za
umundurowanie i wyekwipowanie zamieszone sa Ww rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie umundurowania i wyekwipowania oraz
ubioréw cywilnych zoinierzy zawodowych i kandydatow na zotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr
147, poz. 1548 ze zm.). W $wietle § 3 ust. 2 tego ostatniego rozporzadzenia zotnierz otrzymuje
przystugujace mu umundurowanie i wyekwipowanie w naturze lub w réwnowazniku
pienieznym skalkulowanym wedtug cen detalicznych, przeznaczonym na jego zakup. Zotnierz

zawodowy o nietypowej budowie ciata otrzymuje tkanine i ryczatt pieniezny na szycie.

Z powyzszego wynika wiec, ze zoinierz zawodowy otrzymuje umundurowanie i
wyekwipowanie w naturze badz tez otrzymuje stosowny rownowaznik pieniczny
umozliwiajacy mu zakup wymaganego kompletu umundurowania i wyekwipowania. Zotnierz
obowiazany jest bowiem do posiadania kompletéw umundurowania i wyekwipowania
zapewniajacych mu wykonywanie obowiazkow stuzbowych w kazdym czasie i w kazdych
warunkach (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie umundurowania i wyekwipowania oraz

ubioréw cywilnych zotnierzy zawodowych i kandydatéw na zotnierzy zawodowych).

Z art. 66 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zoinierzy zawodowych wynika za$, ze
zotnierze zawodowi otrzymuja umundurowanie i wyekwipowanie albo rownowaznik pieniezny
w zamian za te naleznosci. Tak wigc przytoczone rozwiazania obowiazujace na poziomie
rozporzadzen sa w tym zakresie pochodna rozwiazania ustawowego, ktorego istota sprowadza
sic do wuzyskania przez zolnierza zawodowego S$wiadczenia pieni¢cznego bedacego

ekwiwalentem nieotrzymanego w naturze umundurowania i wyekwipowania.

Jak juz za$ zostato wskazane powyzej Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z
ministrem wtasciwym dla finanséw publicznych zostat upowazniony na podstawie art. 66 ust.

3 pkt 1 ustawy o stuzbie wojskowej zoinierzy zawodowych do okreslenia w drodze



rozporzadzenia wysokosci réwnowaznikow pienieznych przystugujacych w zamian za
umundurowanie i wyekwipowanie, w tym za ubiory cywilne, niewydane w naturze oraz
warunkéw i trybu ich wyptacania, a takze organdow wtasciwych w tych sprawach. Tres¢ tego
upowaznienia nie zawiera umocowania dla Ministra Obrony Narodowej do powiazania w akcie
wykonawczym do ustawy wysokos$ci réwnowaznikdw przystugujacych w zamian za
umundurowanie i wyekwipowanie z okresem petnienia stuzby przez zoinierzy zawodowych, w
tym przypadku z okresem petnienia stuzby przez szeregowcdw. Tak uksztaltowana tres¢
upowaznienia ustawowego jest zreszta logiczna konsekwencja tego, iz - jak juz wspomniano -
ekwiwalent przystuguje w zamian za niewydane w naturze umundurowanie i wyekwipowanie i
jest przeznaczony na jego zakup. Stad tez ustawodawca stusznie w art. 66 ust. 4 ustawy o
stuzbie wojskowej zoinierzy zawodowych wskazat, ze rozporzadzenie regulujace materic
wysokosci rownowaznikow powinno przede wszystkim uwzgledni¢ rodzaje umundurowania i

wyekwipowania zolnierzy zawodowych, ktérym ono przystuguje.

Nie mozna takze uznaé, ze upowaznienie do okreslenia w rozporzadzeniu warunkdéw
wyptacania rownowaznikéw pienieznych uprawniato Ministra Obrony Narodowej do przyjecia
krytykowanego rozwiazania. W tym zakresie chodzi bowiem o kompetencje normodawcza do
okreslenia warunkéw wyptacania tego rownowaznika, a nie o okreslenie jego wysokosci.
Potwierdzeniem tego jest tre$¢ wytycznych, ktére zostaly zawarte w art. 66 ust. 4 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Wynika z nich, iz rozporzadzenie powinno okreslaé¢
warunki wyptacania rownowaznika w przypadku szycia przedmiotéw wydawanych w naturze,

sztych na miar¢ i za wykonywanie (uzupetnienie) haftow.

Do wprowadzenia w rozporzadzeniu rozwiazania pozwalajacego na powigzanie
wysokosci réwnowaznika z okresem pelnienia stuzby nie uprawniaty takze pozostate
wytyczne. W $wietle tych wytycznych minister powinien okresli¢ w akcie wykonawczym do

ustawy sposdb postepowania w przypadku koniecznos$ci wykonania poprawek krawieckich i



zasady wyptacania rdbwnowaznika za przedtuzenie okresu uzywalnos$ci naleznych przedmiotow
wydanych w naturze. Rozporzadzenie powinno ponadto uregulowaé tryb postepowania w
stosunku do zotnierzy zawodowych, ktérzy nie wykorzystuja rownowaznika zgodnie z jego
przeznaczeniem. W rozporzadzeniu nalezato okresli¢ takze wysoko$¢ poszczegdlnych

rownowaznikow.

Poczynione powyzej uwagi uzasadniaja wniosek, iz w zaskarzonym zakresie przepisy
rozporzadzenia wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze zatacznik nr 1 Lp. 5 oraz Lp. 7 lit. t) do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
w sprawie rownowaznikow pienieznych przystugujacych w zamian za umundurowanie i
wyekwipowanie sa niezgodne z art. 66 ust. 1 pkt 3 i art. 66 ust. 4 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych. W rezultacie nalezy tez uznaé, ze objete wnioskiem przepisy sa
niezgodne rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie zostaty wydane w celu wykonania
ustawy, skoro ta nie zawierala stosownego upowaznienia pozwalajacego na uzaleznianie w
akcie wykonawczym wysokosci rownowaznikdéw od okresu petnionej stuzby.

Zakwestionowane przepisy zaltacznika nr 1 Lp. 5 i Lp. 7 lit. t) do rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej w sprawie réwnowaznikéw pienieznych przystugujacych w
zamian za umundurowanie i wyekwipowanie powinny takze zosta¢ poddane ocenie z punktu
widzenia zgodnos$ci z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W $wietle
ustabilizowanego w tym zakresie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego z zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu
dana cechaq istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, bez zrdéznicowan zardéwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac dana regulacje prawna z punktu widzenia

konstytucyjnej zasady réwnosci nalezy przede wszystkim ustali¢ wigc, czy mozna wskazaé



wspolna ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage
tre$¢ i cel danej regulacji prawne;j.

Celem réwnowaznikdw pienieznych  przystugujacych za  umundurowanie i
wyekwipowanie jest - jak juz wskazano - zrekompensowanie zolnierzom zawodowym
wydatkdow na zakup obowiazkowego umundurowania i wyekwipowania niewydanego w
naturze. Cechami relewantnymi sa za$ : status zolnierza zawodowego oraz nieotrzymanie w
naturze umundurowania i wyekwipowania okreslonego w przepisach o warunkach i normach
umundurowania i wyekwipowania zoinierzy zawodowych. Cechami tymi charakteryzuja sic
takze zotnierze zawodowi Ww stopniu szeregowca. Stad tez objete wnioskiem przepisy
rozporzadzenia réznicuja klase podmiotdw wyrdzniona w oparciu o wskazane cechy istotne,
przyjmujac jedynie w stosunku do szeregowcow jako Kkryterium zréznicowania w odniesieniu
do okreslenia wysokosci rownowaznikdéw okres petnionej stuzby.

W omawianym zakresie nastapito wiec odstepstwo od zasady réwnosci wobec prawa.
Odstepstwo od tej zasady nie zawsze jednak jest réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji.
Stad tez niezbedna jest dodatkowo ocena kryterium, na podstawie ktoérego normodawca
dokonat zréznicowania. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
odstepstwo od rownego traktowania podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, musi jednak
zawsze znajdowaé uzasadniona podstaweg. Mozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja RP warunki odstepstwa od zasady rownosci Trybunatl Konstytucyjny
sformutowal m. in. w wyroku z dnia 12 maja 1998 r. (sygn. akt U 17/97, OTK z 1998 r. Nr 3,
poz. 34). Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zréznicowanie musi mie¢ charakter relewantny,
a wiec musi pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia przepiséw, w
ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢é realizacji tego celu i tredci.
Zrbznicowania nie wolno wiec dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Ponadto
zréznicowanie musi mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktoremu ma

stuzy¢ zréznicowanie adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
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intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych.
Wreszcie zréznicowanie musi pozostawaé w jakim$ zwiazku z innymi wartosciami, zasadami
czy tez normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Jedna z takich zasad jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji RP. Zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze wigc zostaé
uznane za zgodne z Konstytucja RP, jezeli pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwoSci
spotecznej. Zostaje ono natomiast uznane za dyskryminacje, jezeli nie znajduje uzasadnienia w

zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;j.

W mojej ocenie zakreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego warunki,
umozliwiajace uznanie wprowadzonego do obrotu prawnego zrdéznicowania podmiotdw
podobnych za zgodne z Konstytucja RP, nie zostaty speinione w zakresie objetym wnioskiem.
Regulacje zawarte w zakwestionowanej tresci zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej w sprawie réwnowaznikow pienigznych przystugujacych w zamian za
umundurowanie i wyekwipowanie nie stuza w petni realizacji celu ustawowego, tj.
rekompensowaniu wydatké4w ponoszonych przez szeregowcOow na zakup niezbednego
umundurowania i wyekwipowania. Punktem odniesienia dla tych wydatkéw powinna by¢é
bowiem zgodnie z ustawa warto$¢ niewydanego w naturze obowiazkowego wyekwipowania i
umundurowania, a nie lata petnionej stuzby.

Przyjeta konstrukcja ustalania wysokosci rownowaznikéw dla szeregowcdw polegajaca
na odwotaniu si¢ do okresu petnionej stuzby nie ma tez charakteru proporcjonalnego. Moze
ona bowiem powodowaé, ze szeregowcy zostana zmuszeniu do pokrywania wydatkow na
zakup niezbednego umundurowania i wyekwipowania z naleznego im uposazenia za stuzbe.

Nie istnieje tez zwiazek pomigdzy wprowadzonym zrdéznicowaniem, a realizacja innych
wartosci czy tez nom konstytucyjnych. Jak juz zostato wskazane, kwestionowane regulacje
pozostaja w kolizji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Nie stuza réwniez urzeczywistnieniu zasady

sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Prowadza one bowiem wbrew
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konstytucyjnemu zakazowi, do dyskryminacji, ktérej przyczyna jest posiadany przez zotnierza
zawodowego stopien. Dlatego tez - w mojej ocenie - zatacznik nr 1 Lp. 5 i Lp. 7 lit. t) do
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie réwnowaznikoéw pienieznych
przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie jest rowniez niezgodny z
zasada réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP, a takze z zasada sprawiedliwosci
spotecznej okreslona w art. 2 Konstytucji RP.

W razie uwzglednienia mojego wniosku w tej sprawie, wnosze o odroczenie utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw na okres szesciu miesiecy od daty
ogloszenia orzeczenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) w celu umozliwienia Ministrowi Obrony
Narodowej dostosowania tresci zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie réwnowaznikéw
pienieznych przystugujacych w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie do przepisow
ustawy o stuzbie wojskowej zoinierzy zawodowych oraz do standardow wynikajacych z
Konstytucji RP. W tym przypadku wejscie w zycie orzeczenia z dniem jego ogloszenia
doprowadzitoby bowiem do catkowitego zaprzestania wyptaty rownowaznikdw na rzecz
zotnierzy szeregowych.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



