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Z informacji naptywajacych do mnie wynika, iz Fundacja Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy napotyka na szereg trudnosci w zakresie swojej dziatalnosci. Problemy wynikaja nie tylko
z niedostosowanych do wspdtczesnych zasad gospodarki wolnorynkowej przepisow z zakresu
zbiérek publicznych, ale réwniez z faktu niewlasciwego ich stosowania w praktyce przez
urzednikéw.

Mo¢j gleboki niepokdj budzi réwniez fakt odmowy udzielenia przez Ministerstwo
zezwolenia dla WOSP na prowadzenie publicznych licytacji. Sytuacja taka utrudni powaznie
przeprowadzenie planowanej w najblizsza niedziele akcji, za$ jej konsekwencje beda miaty
negatywne oddziatywanie przede wszystkim na bezposrednich beneficjentéw, czyli dzieci.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbidérkach publicznych (Dz. U. Nr 22, poz.
162) wszelkie publiczne zbieranie ofiar w gotowce lub naturze na pewien z géry okreslony cel
wymaga uprzedniego pozwolenia wladzy. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ustawa ta, jako akt
prawny powstaly jeszcze przed wojna zostala opracowana w zupetnie odmiennych realiach
gospodarczych i ekonomicznych. W okresie tym funkcjonowaty zupetnie inne pojecia, réwniez w
zakresie wolontariatu i dziatalnosci charytatywnej, jak réwniez sam cel wprowadzenia tych
przepisow wydaje sie¢ nieco odmienny od tego, ktdéry przy$wiecaé powinien prawodawcy w
odniesieniu do tych zagadnien w dniu dzisiejszym. Taki tok rozumowania potwierdza réwniez
éwczesne orzecznictwo. Stwierdzano, skadinad stusznie, iz pojecie ,,zbierania" w rozumieniu

ustawy, obejmuje zaréwno wzywanie do sktadania ofiar jak i przyjmowanie ich, za$ wzywanie do
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sktadania ofiar moze mie¢ miejsce réwniez i w formie o$wiadczenia gotowosci ich przyjmowania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1935 r., III K 1562/34, OSN(K) 1935, Nr 8, poz.
339), przy czym z zestawienia omawianych przepiséw wynika, iz ustawa ta nie utozsamia pojgcia
,,publicznego" zbierania ofiar z pojgciem zbierania na ,,miejscach publicznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1936 r., III K 1371/36, OSN(K) 1937, Nr 5, poz. 124).
Jednoczesnie jednak powyzsze poglady wyrazane byly na tle takich standéw faktycznych, jak
obchodzenie mieszkan prywatnych i dostepno$¢ do nieokreslonej liczby osdéb z prosba o ofiary,
mogace nosi¢ znamiona przestepstwa, lub tez ogloszenia w prasie stwierdzajace gotowo$é
przyjmowania ofiar na aresztowanych cztonkdw Stronnictwa Narodowego z jednoczesnym
kwitowaniem kazdej ofiary oraz cechujaca zbidrke ciagloscia czyli pewna nieokreslono$cia w
czasie. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz prawodawca zdaje sie dostrzega¢ wage dziatalnosSci
charytatywnej i zdecydowanie odrdznia ja od zbidrek urzadzanych w innym charakterze, zakazujac
w art. 3 ust. 3 ustawy jakichkolwiek zbidrek publicznych, urzadzanych w interesie osobistym. Przez
to, wlasciwie rozumiejac postulat tzw. racjonalnosci ustawodawcy, mozna mie¢ zatem pewnosé, iz
kazda zbidrka stuzy celom wyzszym.

Problematyka zwiazana ze skutkami definicji zbiorki publicznej wiaze si¢ rdéwniez
oczywiscie z sytuacja, w ktdrej osoba wptacajaca, w wyniku apelu kierowanego przez organizacje
pozytku publicznego poprzez media do ogdétu spoleczenstwa, okreslona kwotg przestaje by¢é
anonimowa, a zatem kazdy wptacajacy traci te ceche, ktéra co do zasady cechuje sie darczynca w
zbidérce publicznej. Stuszne postulaty w tym zakresie wysuwaja réwniez inne podmioty, jak np.
Forum Darczyncéw. Grupa 40 przedstawicieli organizacji pozarzadowych, zwiazanych z tym
projektem, w trakcie seminarium, ktére odbyto sie w dniu 14 maja 2008 r., dzielito si¢ swoimi
doswiadczeniami z organizacji zbidrek publicznych oraz wysuwato analogiczne postulaty
dotyczace ograniczenia biurokratycznych wymogéw administracyjnych oraz utatwienia korzystania
z tej formy pozyskiwania pieniedzy na dziatalno$¢ organizacji. Decydujace argumenty wiaza, si¢
wtasnie z wptatami darowizn na konta bankowe, darowiznami przekazywanymi za pomoca sms, lub
za posrednictwem wptat w systemie on-line. Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz wszelkie interpretacje, jakoby
zbiérka publiczna zachodzita zawsze wowczas, gdy apel o wsparcie jest kierowany do blizej
nieokreslonego adresata, jak np. apel w Srodkach masowego przekazy z podaniem konkretnego
numeru konta, jest zbyt daleko wykraczajacy poza granice wyznaczone omawiana Zzreszta
niedoskonata ustawa. Prawodawca, kreujac omawiany akt w okresie miedzywojennym, miat
bowiem na uwadze bezpieczenstwo ofiar darczyncéw anonimowych, za§ celem byto osiagniecie
pewnosci, iz okreslone $wiadczenia w gotowce lub w naturze na pewno zostana przeznaczone na

okreslony w zbidrce cel spotecznie pozyteczny. Tymczasem, jak juz wyzej wspomniatem, takie
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wplaty, ktére sa przekazywane przez darczyncéw na rachunek bankowy, nie sa anonimowym
przekazaniem gotéwki, lecz jej udokumentowanym przelewem, za$ kazda taka osobe mozna
zidentyfikowa¢ z imienia i nazwiska. Nadto nie bez znaczenia jest, iz takie wplywy, podobnie
zreszta jak wszystkie pozostate, pozyskiwane przez WOSP, sa nadzorowane przez wilasciwe organy
kontroli, przede wszystkim urzedy skarbowe. Elementy kontroli skarbowej zas$, zwtaszcza w dobie
informatyzacji, usprawnienia przeptywu informacji, a takze dostosowania jej elementéw do
warunkéw coraz szybciej rozwijajacej si¢ gospodarki wolnorynkowej, daja powody do
przypuszczen graniczacych z pewnoscia iz jest ona wykonywana w sposéb nalezyty, a
przynajmniej, ze zapewnia przejrzystos¢ tak finanséw, jak i przeptywow pienieznych takich
organizacji jak WOSP.

Stusznie podkre$la si¢ juz od dtuzszego czasu, iz domniemanie objecia wtaczenia wptat na
konto zakresem zastosowania omawianej ustawy, jak rowniez rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie sposobdéw przeprowadzania
zbiorek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbidorkami (Dz. U. Nr 199, poz. 1947) nie tylko
naktada na organizacje dodatkowe sprawozdawcze obowiazki majace charakter wrecz obciazen
biurokratycznych, ale doprowadzi¢ moze, i z pewnoscia czesto doprowadza, do tak paradoksalnych,
czy wrecz absurdalnych sytuacji, w ktérych dana organizacja nie zamieszcza na swojej stronie
internetowej numeréw kont bankowych dla potencjalnych darczyncéow w obawie, ze przez
urzednikéw, zwlaszcza ministerialnych, zostanie to uznane za prébeg obej$cia obowiazujacych
przepisdw majaca posta¢ przeprowadzenia zbidrki publicznej bez zezwolenia. Dodatkowo z duzym
zaniepokojeniem zauwazam, zwlaszcza odnoszac si¢ do wnioskdw wspomnianego wyzej Forum
Darczyncédw, iz interpretowanie obowiazujacego prawa w taki wtasnie niewlasciwy sposéb moze
wrgcz postawi¢ znak réwnosci miedzy fundraisingiem, czyli majacym de facfo charakter
sponsoringowy, pozyskiwaniem $srodkéw na dziatalnos$¢ danych organizacji (czgsto przeznaczanych
niekoniecznie na giéwne cele statutowe) a taka zbidrka publiczna majaca np. charakter zbierania
datkéw do puszek kwestarskich, ktéra z zatozenia przeznaczona jest na cel czysto charytatywny i
cechuje siec pewnoscia przekazania srodkow finansowych na rzecz zupeinie odr¢bnych podmiotow,
instytucji lub osob. Zgadzam sie¢ w zwiazku z tym, iz dochodzi w ten sposéb do sztucznego niejako
tworzenia bodzcéw hamujacych filantropie w jakiejkolwiek postaci, zwlaszcza tej, niestety nadal

nie do$¢ czestej, majacej charakter indywidualny.

Nadmieni¢ pragne, iz forma zbidrki publicznej ofiar w gotowce, majaca postaé
dobrowolnych wptat na konto, zalozone osobno dla kazdej zbiérki publicznej przez
przeprowadzajacego zbidrke publiczna okre$lona w § 1 wyzej wspomnianego rozporzadzenia, jest

novum w zakresie przepisOw regulujacych te materie. Poprzednie rozporzadzenie obejmujace
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swoim zakresem analizowane zagadnienia, wydane bylo przez Ministra Spraw Wewnegtrznych w
dniu 14 lipca 1934 r. i nie przewidywato takiego rodzaju gromadzenia srodkéw pienieznych, jak
wptaty na konto. Z jednej zatem strony dostrzec mozna pewne przejawy postepu i dostosowywanie
sie¢ do zmieniajacych si¢ czaséw oraz odpowiadanie na aktualne zapotrzebowania. Z drugiej za$
strony niepokojace jest, iz postep 6w w konsekwencji powoduje utrudnienie osiagania zatozonych
celéw. W odniesieniu do wielu gatezi prawa widoczne jest liberalizowanie okreslonych wymogdéw
w odniesieniu do takich organizacji, jak WOSP, a to chociazby z uwagi na fakt, iz np.
wydatkowanie srodkow finansowych, stanowiacych majatek fundacji, nawet gdyby wczesniej miaty
charakter sSrodkéw publicznych nie podlega rygorom ustawy o zamodwieniach publicznych (zob. K.
Koztowski, Zakres podmiotowy ustawy o zamowieniach publicznych, PUG 1998, Nr 10, poz. 15).
Kolejny problem wiaze si¢ z kwestia udzielania okreslonych pozwolen w zakresie
omawianej problematyki. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 pozwolenie na zbiérke publiczna moze by¢
udzielone tylko wéwcezas, gdy cel zbidrki nie jest przeciwny prawu oraz ze stanowiska interesu
publicznego jest godny poparcia, przy czym w szczegélnosci za takie cele uwaza si¢ przede
wszystkim cele religijne, panstwowe, oswiatowe, zdrowotne, kulturalno-spoteczne i spoteczne-
opiekuncze. Oczywiscie decyzje, ktére zapadaja w oparciu o wspomniany przepis, maja charakter
decyzji ,,uznaniowych" i w zasadzie w takich sytuacjach wtasciwy organ administracji publicznej
dysponuje mozliwo$cia wyboru skutku prawnego; niemniej jednak petna swoboda i peina
uznaniowos¢ jest raczej pozorna, albowiem, jak stusznie podkresla sie¢ w orzecznictwie, stosownie
do tresci art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, organy administracji maja obowiazek
uwzglednia¢ z urzedu w toku postepowania administracyjnego tak interes spoteczny, jak i stuszny
interes obywateli (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
listopada 2005 r., I OSK 176/05, LEX nr 191940). Wiclokrotnie zreszta w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazywano, ze jezeli przepisy prawa materialnego
przewiduja uznaniowy charakter rozstrzygniecia, to organ administracji publicznej winien zatatwic
sprawe W sposob odpowiadajacy stusznemu interesowi obywatela, o ile tylko nie stoi temu na
przeszkodzie interes spoteczny, ani nie przekracza to mozliwosci organu wynikajacych z
przyznanych mu uprawnien i §rodkow (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
11 czerwca 1981 r. SA 820/81 ONSA 1/81, poz. 57; z dnia 30 czerwca 2000 r. V SA 2880/99
niepubl.). Ustawodawca nie wskazuje zatem co prawda wyraznie regut wyboru konsekwencji, ale
za to wytycza SciSle granice decyzji pozytywnej, za$ jedynym warunkiem wydania przez organ
pozwolenia na przeprowadzenie zbidrki publicznej wydaje si¢ jedynie zbadanie, czy organizacja,
ktéra wystepuje z wnioskiem, daje rekojmi¢ prawidtowego jej zorganizowania, przeprowadzenia i

rozliczenia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
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pazdziernika 2005 r., IV SA/Wa 1347/05, LEX nr 215305), przy czym chodzi przede wszystkim o,
moim zdaniem w niniejszej sprawie bezapelacyjna, wiarygodno$¢ oséb, ktore owe zbiorki
przeprowadzaja (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
marca 2004 r., II SA 3657/03, LEX nr 150849).

Wyrazam réwniez niepokdj taka, wynikajaca z nieprzystosowanych przepiséw, praktyka
Ministerstwa, ktéra polega na kwestionowaniu niektorych wydatkéw. Z informacji pozyskanych
przeze mnie wynika, iz na podstawie obecnie obowiazujacego prawa, Ministerstwo akceptuje w
sprawozdaniach WOSP z wydatkowania zebranych $rodkow, tylko takie wydatki ponoszone przez
Fundacje w ramach swojej dziatalnosci, ktére sa bardzo Sciste i bezposrednio zwiazane z celem
zbidrki, a wiec np. tylko niektére koszty wybranych stanowisk pracy. Do takich kosztéw
Ministerstwo nie chce zaliczy¢ m.in. kosztow stanowisk ksiegowych, albowiem nie jest mozliwe
zuzytkowanie srodkéw pienigznych zebranych w czasie zbiorki bez ksiggowania tych wydatkow.
Konieczno$¢ zmiany przepisow w tym zakresie wydaje si¢ wiec konieczna. Dodatkowej
argumentacji dostarcza w tym zakresie orzecznictwo, ktérego poglady niekiedy staraja si¢ ulepszy¢,
lub przynajmniej uzupetni¢ obowiazujace przepisy, przynajmniej na gruncie ich wyktadni. Jako
przyktad mozna wymieni¢ sytuacje, gdy organ administracji ocenia koszty promocji zbiorek
publicznych jako ,,stosunkowo wysokie", nie wskazujac jednak jaka ich warto$¢ jest prawnie
dopuszczalna, ajaka moze by¢ uznana za niemozliwa do zaakceptowania, a zatem taka ocena musi
by¢ uznana za arbitralna (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 maja 2007 r., IV SA/Wa 557/07, LEX nr 345950) i z cala pewnoScia przekraczajaca wszelkie
granice jakkolwiek pojmowanej uznaniowos$ci. Tymczasem wtasnie w praktyce powinno by¢ wrecz
odwrotnie, arbitralno$¢, a nawet uznaniowo$¢ nie powinna mie¢ miejsca zwtaszcza w takiej formie,
a w szczegdlnosci w odniesieniu do tak szczytnych dziatan, jak gromadzenie srodkow pienieznych
na rzecz szeroko pojetej stuzby zdrowia. Co wigcej, podkresla si¢, iz w takich sytuacjach powinno
si¢ rozszerzy¢ kontrole decyzji, ktére moga by¢ pojmowane za oparte na uznaniu administracyjnym
poza kwestie czystej legalnosci, w sposéb korzystny dla obywatela (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 671/05, LEX nr
195023).

Stosownie do art. 4 ustawy o zbidrkach publicznych, pozwolenie na zbiérke publiczna moze
by¢ udzielone tylko w przypadku, gdy cel zbidrki jest zgodny ze statutem danej organizacji, w
omawianym Kkonkretnym przypadku - fundacji. Podobny warunek przewiduje wspomniane
rozporzadzenie. Niezrozumiaty jest zatem obowiazujacy, wprowadzony w praktyce, wymog, aby za
kazdym razem cele zbidrki zostaty opisane maksymalnie szczegdtowo i wyczerpujaco, zwlaszcza,

iz w przypadku takich akcji jak organizowana przez WOSP, bardzo czesto potrzeby i potrzebujace



podmioty ujawniaja si¢ w trakcie rocznego okresu pomiedzy jedna akcja a druga. Moim zdaniem
wspomniane przepisy nalezy rozumie¢ literalnie, za§ sam fakt precyzyjnego wskazania celdéw
dziatania fundacji w jej statucie jest w petni wystarczajacy dla pozytywnej oceny legalnosci i
prawidtowosci jej dziatania oraz akcji przez nia podejmowanych. Jest to o tyle uzasadniony poglad,
ze wszak okreslenie celu (celéw) jest elementem konstytutywnym kazdej fundacji, zas$ jego (ich)
sprecyzowanie nadaje fundacji specyficzna indywidualno$é, co nastepuje juz w samym akcie
fundacyjnym (zob. H. Cioch, Przeksztatcenie fundacji, SP 1988, nr 4). To wlasnie bowiem statut z
reguty okreSlaja precyzyjnie, kto potencjalnie jest uprawniony do Kkorzystania ze $wiadczen
fundacji, jaki jest zakres tych $wiadczen (zob. H. Cioch, Status polskich fundacji w swietle
Jjudykatury, Rejent 2000, Nr 5, poz. 13). Przyjeta w prawie polskim konstrukcja fundacji jako osoby
prawnej i organizacji uzytecznosci publicznej powoduje wobec tego, ze osoby z kregu
uprawnionych do korzystania z jej majatku moga oczekiwa¢ pomocy okreslonej w statucie fundacji,
ktéra jako podmiot prawa cywilnego ma pelna swobode podejmowania decyzji w sprawach
$wiadczonej pomocy (zob. A. Gnys, Ani odszkodowanie ani zadoscuczynienie, Rzeczpospolita
2001, Nr 2, poz. 15).

Nadto omawiane uprawnienia urzednikdw ministerstwa moga zosta¢ uznane jako
wchodzace w zakres szeroko pojetego nadzoru. Tymczasem problematyka nadzoru nad fundacjami
stanowi kluczowy, a jednoczes$nie do$¢ niejasny dzial prawa fundacyjnego (H. Ebersbach,
Handbuch des deustchen Stiftungen, Gottingen 1972, s. 122). Juzjednak w drugiej potowie XIX w.
w literaturze niemieckiej reprezentowany byl poglad, uzasadniajacy potrzebe objecia fundacji
nadzorem panstwowym. Zgodnie z nim na panstwo zostal nalozony obowiazek rzeczywistego
najwyzszego opiekuna nad fundacjami (O.V. Gierke, Deutsches Privatrecht, t. 1, Leipzig 1895-
1917, s. 460). Obecnie wystepuje oczywiscie stuszny poglad, iz nadzoér panstwa nad fundacjami
stuzy w rownej mierze interesom publicznym (panstwa), jak rowniez interesom samych fundacji,
za§ w tym zakresie wystepuje petna zbiezno$¢, ale nadzorem panstwowym objete sa wytacznie
fundacje i ich organy. Nie podlegaja mu natomiast fundator i destynatariusze. (zob. H. Cioch, A.
Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, LEX 2007), czyli ostateczni beneficjenci nieocenionej
pomocy finansowej ptynacej ze strony wielkiego dzieta WOSP. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, iz rzeczona Fundacja posiada status organizacji pozytku publicznego

Przyktadem niech beda panstwa zachodnie. Obowiazuje tam zasada, zgodnie z ktéra
kompetencje organdw sprawujacych nadzor sa limitowane jego celem i choé o wyborze
konkretnego srodka decyduje samodzielnie organ kompetentny w zakresie nadzoru, to nie moze on
jednak ingerowaé w zakres kompetencji organdéw fundacji. Istnieja systemy prawne, w ktorych

zakres kompetencji organdéw sprawujacych nadzor jest znacznie ograniczony. Przyktadowo w
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Belgii zakres kompetencji tych organdéw ogranicza si¢ do kontroli dziatalnos$ci finansowej fundaciji
oraz corocznego zatwierdzania budzetow. Organy sprawujace funkcje nadzorczo-kontrolne nad
fundacjami nie maja kompetencji w zakresie stosowania Srodkéw represyjnych. Wytacznie moga
wystepowac do sadu z wnioskiem o ich zastosowanie. Podobnie sytuacja ksztattuje sie¢ w Danii (K.
Neuhoft, Die Stiftungen in Europa, Baden-Baden 1972, s. 159, 160).

Przyktadem za$ organizacji, majacej analogiczne do WOSP cele, a jednoczes$nie dziatajacej
na nieco bardziej korzystnych warunkach jest Polski Czerwony Krzyz, podmiot, ktory jako jedyny
w Polsce funkcjonuje w oparciu o odrebna ustawe. Zrdéznicowanie w traktowaniu réznych
organizacji legitymujacych sie¢ analogicznymi celami moze by¢ pojmowane jako postepowanie nie
do konca zgodne z takimi wzorcami Konstytucji RP, jak zasada réwnosci.

Dlatego tez, stosownie do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o
przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

W S$wietle powyzszego uprzejmie réwniez prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie podjgcia
dziatan majacych na celu dostosowanie rzeczonych przepisow prawnych do aktualnej sytuacji
ekonomicznej, w szczegdlnosci wprowadzenie niezbednych utatwien w zakresie funkcjonowania
takich podmiotéw, jak rzeczona Fundacja, a takze umozliwienie Fundacji Wielkiej Orkiestry

Swiatecznej Pomocy kontynuowania jej dzieta na zasadach dotychczasowych.

Laqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



