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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

WNosze 0

stwierdzenie niezgodnosci art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze

zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

Wplywaja do mnie skargi kwestionujace niektére rozwiazania dotyczace
podwyzszania emerytur wojskowych przyjete w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
27 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych (Dz. U. Nr 21, poz. 110 ze zm.). Skarzacy w swoich listach wskazuja, ze
ich zdaniem poszczegdlne przepisy wymienionego rozporzadzenia nie znajduja
wyraznego umocowania w ustawie. Badajac te skargi doszedtem do wniosku, iz w
istocie pierwotnym problemem jest ksztalt upowaznienia ustawowego zawartego w art.
15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) zwanej dalej
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym, na podstawie ktorego zostato wydane wspomniane
powyzej rozporzadzenie. Upowaznienie to w istocie bowiem nie spetnia warunkow
zakreslonych art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co w praktyce uniemozliwia badanie, czy

poszczegdlne przepisy rozporzadzenia w sposéb prawidtowy wykonuja ustawe.

Wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
emerytura dla zotnierza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta o : 1) 2,6%
podstawy wymiary - za kazdy dalszy rok stuzby; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wigcej jednak niz za trzy
lata tych okresow; 3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow sktadkowych
ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa w pkt 2. Ponadto stosownie do art. 15

ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym emerytur¢ podwyzsza si¢ o :
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1) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby peinionej bezposrednio :
a) w sktadzie personelu latajacego na samolotach naddzwickowych,

b) w sktadzie zatég okretéw podwodnych,

¢) w charakterze nurkow i ptetwonurkow,

d) w zwalczaniu fizycznym terroryzmu,

2) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio :
a) w skladzie personelu latajacego na pozostatych samolotach i $migtowcach,
b) w sktadzie zatég nawodnych wojskowych jednostek ptywajacych,
c¢) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperow,

d) w stuzbie wywiadowczej za granica,

e) w oddziatach specjalnych.

Z kolei art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przewiduje, ze emeryturg
podwyzsza sic o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac petnienia stuzby

na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wojennych.

Zgodnie za$§ z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowe warunki podwyzszania emerytury, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 art. 15. Na
podstawie tego upowaznienia zostato wydane wymienione na wstepie rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych. Zawarte w tym rozporzadzeniu poszczegdlne

rozwiazania (dotyczace m. in. limitu godzin lotéw uprawniajacego do podwyzszenia
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emerytury, stuzby w sktadzie etatowym zaldg okretdow, a nie -jak stanowi ustawa - w
sktadzie zatég okretéw, limitu dni petnienia stuzby na okretach, a takze limitu stuzby
potaczonej z wyjsciem w morze) sa kwestionowane w skargach kierowanych do mnie.
Skarzacy wskazuja m. in., ze literalne odczytanie przepisOw art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym prowadzi do wniosku, ze emerytura powinna by¢
podwyzszana za kazdy rok stuzby peinionej bezposrednio m. in. w sktadzie personelu
latajacego, w  sktadzie zatég okretow czy tez w charakterze skoczkéow
spadochronowych. Ustawa nie okresla bowiem zadnych limitéw godzinowych, dni czy
liczby skokéw, po przekroczeniu ktdérych powinno nastapi¢ podwyzszenie emerytury.
Analizujac te skargi uznatem, iz sa one przede wszystkim nastepstwem tego, ze zawarte
w art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia nie ma charakteru szczegétowego 1 nie zawiera stosownych
wytycznych. W art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zostaty okreslone
warunki podwyzszania emerytury, za$ ich uszczegdtowienie powinno nastapi¢ w
rozporzadzeniu wydawanym przez Rade Ministrow. Jednakze ustawodawca nie wskazat
Radzie Ministréw jakichkolwiek kryteriow, ktérymi powinna si¢ ona kierowacd
normujac szczegdtowo materi¢ ujeta w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym.

W mysdl art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne

dotyczace tresci aktu. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 28
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listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05, OTK z 2005 r., Nr 10/A, poz. 188) upowaznienie
ustawowe powinno miec charakter szczegdétowy pod wzgledem podmiotowym (okreslac
organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (okresla¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (okresla¢ wytyczne dotyczace tresci
aktu). Szczegdétowe wytyczne maja zapewni¢ Scisty zwiazek rozporzadzenia

wykonawczego z trescia ustawy.

Upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym spetnia -
moim zdaniem - konstytucyjny wymog szczegdtowosci pod wzgledem podmiotowym.
Wskazuje ono bowiem Rade Ministréw jako organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia. Upowaznienie - jak si¢ wydaje - spetnia réwniez wymodg
szczegdtowosci pod wzgledem przedmiotowym, skoro jako zakres spraw przekazanych
do uregulowania w rozporzadzeniu wskazuje warunki podwyzszania emerytury, o
ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Nie spetnia ono
natomiast konstytucyjnego warunku szczegdtowosci pod wzgledem tresciowym,
mianowicie nie zawiera jakichkolwiek wytycznych, ktére organowi zobowiazanemu do
wydania rozporzadzenia mogtyby wyznaczy¢ kierunki i granice uszczegdlowienia
ustawowych warunkéw podwyzszania emerytury zawartych we wspomnianych

przepisach art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt
P 23/07, OTK z 2008 r. Nr 5/A, poz. 82) ,,(...) sposéb sformutowania wytycznych,
zakres ich szczegdtowosci i zawarte w nich tre$ci sa w zasadzie sprawa ustawodawcy.
Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza¢ si¢ moze jedynie do dwoch kwestii :

po pierwsze, do ustalenia, czy w ustawie zawarto w ogodle jakies wytyczne; catkowity
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brak wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia; po drugie, do
ustalenia, czy sposdb sformulowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi
zasadami co do wytacznos$ci ustawy i nakazami, by pewne kwestie byly regulowane w
catosci w ustawie (dotyczy to zwlaszcza regulacji z zakresu prawa karnego czy

regulacji w sprawach, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji)."

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze wytyczne, o ktorych
mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nie musza by¢ zawarte w samym przepisie
zawierajacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mozliwe jest rowniez ich
zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile ich tre§¢ pozwala na zrekonstruowanie
wytycznych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K 12/99, OTK z 1999 r. Nr 6, poz. 120; wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 10/99, OTK z 1999 r. Nr 7, poz. 162). Niewatpliwie jednak wytyczne
powinny by¢ zawarte w teksScie ustawy, na podstawie ktérej wydawane jest

rozporzadzenie, skoro rozporzadzenie stuzy wykonaniu konkretnej ustawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ani art.
15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ani tez pozostate przepisy tej ustawy nie
zawieraja wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Nie wskazuja one kierunkow
rozwiazan, jakie powinna w akcie wykonawczym przyja¢ Rada Ministréw regulujac w
sposéb szczegdtowy warunki podwyzszania emerytury okreslone przez ustawodawce w
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Taki ksztatt upowaznienia
ustawowego powoduje, iz w istocie w omawianym zakresie organ wydajacy
rozporzadzenie dysponuje duza doza dowolnosci w regulowaniu warunkéw

podwyzszania emerytury. Nie jest bowiem skr¢powany kierunkami i wskazéwkami



wyznaczonymi mu przez ustawodawce¢. Tymczasem - co nie powinno budzié
watpliwosci - w przypadku gdy przekazywana do uregulowania w rozporzadzeniu
materia dotyczy sytuacji prawnej obywateli, wytyczne zawarte w ustawie musza byc¢
bardziej szczegdtowe. Tak tez powinno by¢ w zakresie objetym niniejszym wnioskiem,
gdyz materia wynikajaca z tresci upowaznienia ustawowego pozostaje w Scistym
zwiazku z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1

Konstytucji RP).

W zwiazku z poczynionymi uwagami nalezy uznaé, iz art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie

spetnia konstytucyjnego warunku szczegétowosci pod wzgledem tresciowym.

W razie uwzglednienia wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wnosze réwniez o odroczenie
utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego upowaznienia ustawowego na okres
dwunastu miesigcy (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Wejscie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dniem jego ogloszenia mogloby bowiem uniemozliwi¢ w ogdle
podwyzszanie emerytur wojskowych z uwagi na brak w tym zakresie stosownych
regulacji. Natomiast okres dwunastu miesigcy powinien by¢ okresem wystarczajacym
do wprowadzenia przez ustawodawce stosownych zmian w tre$ci upowaznienia
ustawowego z uwzglednieniem standardéw wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, a takze powinien pozwoli¢ na wydanie aktu wykonawczego na podstawie nowego

upowaznienia.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

/w Lol



