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W zwiazku z powtarzajacymi si¢ skargami obywateli, w moim Biurze zostaty
podjete proby przeanalizowania sytuacji prawnej pracownikéw ujawniajacych
okreslone informacje w interesie publicznym (tzw. whistleblowers, demaskatorzy).
Wynik tych prac pozwolit na sformutowanie w stosunku do obowiazujacej polskiej
regulacji prawnej szeregu wnioskOw i uwag o charakterze de lege ferenda, Kktore
chciatbym przedstawié ponize;j.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz do podstawowych wartosci
gwarantowanych i chronionych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej nalezy bez
watpienia zaliczy¢ ludzka prace, jako Srodek zapewnienia sobie godnych warunkéw
zyciowych, a jednoczes$nie instrument umozliwiajacy samorealizacje oraz rozwdj
jednostki zgodnie z jej wola (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 30 Konstytucji RP). Niestety
we wspotczesnym $wiecie jednostka podejmujaca zatrudnienie niejednokrotnie
konfrontowana jest z sytuacja, w ktorej musi dokona¢ wyboru miedzy lojalnoscia
wobec pracodawcy a szeroko pojetym dobrem publicznym. Niejednokrotnie zdarza sig,
iz wyjawiajac informacje o nieprawidtowosciach albo o zagrozeniach wynikajacych
z powzietych przez podmiot zatrudniajacy dziatan, pracownik naraza si¢ na rdéznego
rodzaju represje. Ponadto w przypadku, gdy informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, w gr¢ wchodzi rowniez odpowiedzialnos¢ majatkowa oraz karna
owego demaskatora. Ze wzgledu na fakt, iz sygnalizacja pewnych negatywnych
aspektow dziatalnosci pracodawcy ma w istocie na celu ochrong takich wartosci jak
zdrowie innych ludzi, S$rodowisko naturalne, rzetelnos¢ oraz przejrzystos¢ obrotu
gospodarczego, polski system prawny powinien, w moim przekonaniu, zapewnié
demaskatorowi nalezyte gwarancje przeciw wyzej wspomnianym reperkusjom.



Poréwnujac regulacje obowiazujace w innych panstwach, mozna zauwazy¢
wyrazna tendencje do rozszerzania prawnej ochrony tzw. whistleblowers. Czgs¢ krajow
(przede wszystkim anglosaskich) posiada juz daleko rozbudowany system gwarancji
dotyczacych tychze osob, w innych (Niemcy) rozpoczely si¢ wstepne prace
legislacyjne.

W Stanach Zjednoczonych brak jest jednego aktu prawnego regulujacego
omawiana kwesti¢. Obowiazuje szereg ustaw uchwalonych zaréwno na poziomie
federalnym, jak i poszczegdlnych standéw. Zrdznicowanie prawnej ochrony
demaskatoréw pogtebia fakt, iz nawet na poziomie federalnym przepisy rozsiane sa
po wielu aktach w zaleznoSci od dziedziny, ktdérej ujawniona informacja dotyczy.
Pierwszy akt prawny normujacy status whistleblowers stanowita ustawa Lloyd-La
Follette Act z 1912 r., gwarantujaca urz¢dnikom federalnym ochrong¢ w przypadku
przekazania cztonkom Kongresu informacji o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
instytucji publicznych. Jesli chodzi o osoby zatrudnione w sektorze prywatnym, nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na ustawe Sarbanes-Oxley Act z 2002 r. Jest ona
niezwykle istotna z punktu widzenia konieczno$ci zagwarantowania przejrzystosci
i rzetelnosci obrotu gospodarczego oraz ochrony drobnych inwestorow przed
malwersacjami ze strony osOb zasiadajacych w ciatach zarzadzajacych spétek
gietdowych. Ustanawia wobec pracodawcy (spdiki notowanej na gietdzie) zakaz
jakichkolwiek dziatan mogacych mie¢ charakter ,bezprawnego odwetu" (unlawful
retaliation), polegajacych na zwolnieniu, degradacji, =zawieszeniu, zastraszaniu,
dreczeniu, dyskryminowaniu pracownika (bytego pracownika) z powodu podania przez
tego ostatniego do publicznej wiadomosci informacji o przestepstwach korupcyjnych
i innych wskazanych w ustawie przestepstwach przeciw obrotowi gospodarczemu
albo ze wzgledu na jego udzialu w postgpowaniu przed sadem lub innym wtasciwym
organem w sprawach o popeinienie ww. przestepstw. Demaskator, poszkodowany przez
bezprawne retorsje pracodawcy, moze domagaé si¢ odszkodowania za poniesiona
szkode (za utracony zarobek i dodatki, wraz z odsetkami, a takze za Kkoszty
postepowania i wynagrodzenia adwokata) oraz zados¢uczynienie doznanej krzywdy,
a niekiedy réwniez przywrdcenia na zajmowane stanowisko. W celu wyeliminowania
przypadkéw naduzywania przyznanej ochrony prawnej przewidziano, iz pracownik
moze z niej korzysta¢ tylko i wytacznie w sytuacji, gdy dane, ktérymi dysponuje,
pozwalaja ,rozsadnie wierzy¢" (reasonably believe), ze wysuwane Ww stosunku
do dziatalnosci pracodawcy zarzuty sa prawdziwe.

Poza sfera obrotu gospodarczego, w Stanach Zjednoczonych obowiazuje szereg
aktéw regulujacych statut whistleblowers takze w innych dziedzinach. Dla przyktadu
mozna przytoczy¢ gwarancje prawne dla osdéb ujawniajacych informacje o negatywnym
wptywie dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwo, w ktorym pracuja, na zdrowie



inny choréb albo na srodowisko naturalne, okreslone w ustawach: Woter Pollution Act
z 1972 r., Solid Waste Disposal Act z 1976 r., Toxic Substances Control Act z 1976 r.,
Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act z 1980 r.,
czy Clean Air Act z 1990 r.

Problem statusu prawnego demaskatoréw doczekal si¢ rOowniez unormowania
w Wielkiej Brytanii. Szeroka ochrong whistleblowers przewiduje Public Interest
Disclosure Act z 1998 r. Ustawa wylicza typy przypadkéw, w ktérych pracodawca nie
moze stosowaé S$rodkdw o charakterze represyjnym wobec osoby zatrudnionej,
gdy ta ostatnia, dziatajac w interesie publicznym, kierujac si¢ dobra wiara i rozsadkiem,
ujawnia informacje o mozliwosci: popetnienia przestgpstwa, naruszenia zobowiazan
wynikajacych z prawa prywatnego, wystapienia pomytki sadowej (miscarriage
of justice), zaistnienia zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenstwa jednostki oraz
wystapienia szkdod dla srodowiska naturalnego w zwiazku z czynnosSciami podjetymi
przez pracodawce. Owo ujawnienie informacji moze mie¢ miejsce wobec wiasciwych
organdw wladzy publicznej (external whistleblowers), ale takze bezposrednio wobec
pracodawcy (internal whistleblowers). W sytuacji, gdy w skutek retorsji ze strony
pracodawcy, demaskator dozna uszczerbku (detriment), przystuguje mu skarga do sadu
pracy o rekompensate (odszkodowanie za poniesione straty oraz zados$éuczynienie
za doznana krzywdeg). Moze zada¢ réwniez (w razie zwolnienia) przywrdcenie
na wczesniej zajmowane stanowisko z zachowaniem dotychczasowych warunkow pracy
i ptacy. Whistleblower traci przystugujaca mu ochron¢ prawna, jesli fakt ujawnienia
przez niego informacji wynika wytacznie z checi uzyskanie osobistej korzysSci
albo stanowi jedno z przestepstw w rozumieniu brytyjskiego prawa karnego.

Problem przyznania gwarancji prawnych demaskatorom nie jest obcy rowniez
panstwom systemu kontynentalnego. W Niemczech trwaja prace legislacyjne
nad nowym art. 612a niemieckiego Kodeksu cywilnego (Burgerliche Gesetzbuch),
zatytutfowanym ,,Prawo do zawiadomienia" (Anzeigerecht). Zgodnie z projektem jesli
pracownik na podstawie konkretnej informacji dojdzie do przekonania, ze w zaktadzie
pracy lub przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych doszto do naruszenia obowiazkéw
wynikajacych z ustawy, ma prawo zwroci¢ sie do pracodawcy lub do organu
wlasciwego do wyjasnienia spraw wewnatrzzaktadowych z zadaniem zastosowania
srodkow zaradczych (Abhilfe). JeSli pracodawca nie zastosuje Srodkéw zaradczych
lub zastosuje je w sposoOb niewystarczajacy, pracownik ma prawo zwroci¢ si¢
bezposrednio do wtasciwego organu wladzy publicznej. Pracownik moze zwrdcié sie
do organu wtadzy publicznej z pominigciem obowiazku zadania od podmiotéw
wewnatrzzaktadowych zastosowania Srodkéw zaradczych w przypadku, gdy =zaktad
pracy stwarza Dbezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka



Iub dla srodowiska naturalnego albo gdy pracodawca lub inny pracownik popetnit czyn
karalny.

W prawie polskim nie istnieja przepisy w sposdb wyrazny regulujace status
whistleblowers. Polskie prawo pracy milczy na temat whistle-blowingu, co skutkuje
tym, ze pracownik demaskator, moze broniac si¢ w sadzie pracy powotywac si¢ jedynie
na przepisy dotyczace rozwiazywania umow o prace.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ znaczenie przepisow rozdziatu Ila Kodeksu pracy
pt. ,,Réwne traktowanie w zatrudnieniu" ktérych wprowadzenie miato na celu
dostosowanie przepisow Kodeksu pracy do prawa Unii Europejskiej. W tego rodzaju
sprawach cig¢zar dowodu zostal przesunigty z pracownika na pracodawce. Zaznaczyé
réwniez nalezy, ze to wlasnie takie przepisy sa czesto wykorzystywane przez
ustawodawcéodw innych krajow w sprawach dotyczacych demaskatoréow.

Jedna z najczesciej powotywanych przez pracodawcow przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace z demaskatorem jest likwidacja stanowiska pracy. Przywotujac tresé
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r. I PK 92/07,,zgodnie

. z utrwalonym orzecznictwem, likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych
zmian organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje
co do przydatnosci i celowosci utrzymywania danego stanowiska mieszcza sie
w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 263 oraz
wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Yodzi z dnia 30 maja 1980 r.,
I P 685/80, PiZS 1982 nr 1-2, s. 53)". W wypadku zatem gdy pracodawca jako przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace podaje likwidacje stanowiska pracy, sady
ograniczaja si¢ jedynie do badania czy likwidacja stanowiska byta rzeczywista. Nic
dziwnego zatem, ze pracodawcy najchetniej wybieraja taki wtasnie sposdb pozbycia sig
niewygodnego pracownika - demaskatora.

Kolejna istotna kwestia jest problem przywrdocenia do pracy. Demaskator nie ma
najczesciej szans na przywrdcenie do pracy. W obliczu bowiem argumentacji pracodawcow
sady najczesciej zasadzaja odszkodowanie,gdyz przywrdcenie do pracy przy zaognionym
konflikcie migdzy pracownikiem a pracodawca zawsze zostanie uznane za niecelowe lub
niemozliwe.

W moim odczuciu nie do zaakceptowania jest brak przepiséw, chroniacych
pracownika, ktory bedac $wiadkiem bezprawnego dziatania zabiega o jego
wyeliminowanie. Moim zdaniem nalezaloby wigc zastanowi¢ si¢ nad nowelizacja
Kodeksu pracy w tym zakresie w taki sposob, aby znalazty sie¢ w nim regulacje
kwalifikujace dziatania demaskatora jako swoisty kontratyp wytaczajacy jego wing.



Biorac powyzsze pod uwage, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), pragng
zwréci¢ sie do Pani Minister z uprzejma prosba o rozwazenie wyzej przedstawionych uwag
dotyczacych sytuacji prawnej tzw. demaskatoréw oraz, w razie uznania moich watpliwosci
za zasadne, o podjecie inicjatywy ustawodawczej. Bede wdzieczny za poinformowanie
mnie o zajetym stanowisku w przedmiotowej kwestii.
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