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Z prawdziwa satysfakcja przyjatem wejScie w zycie ustawy z dnia 25 lipca

2008 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dla podatnikdw uzyskujacych niektére
przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 143, poz. 894;

zwanej dalej ,,ustawa abolicyjna").

Z przykro$cia przychodzi mi zatem stwierdzi¢, ze w omawianej ustawie nie
zostata uwzgledniona szczegdlna sytuacja osob, ktére od podatku odliczyty podatek
zaptacony za granica a nast¢pnie otrzymaty jego zwrot. Na tej grupie podatnikéw
ciazy wynikajacy z art. 45 ust. 3a pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.;
zwanej dalej ,ustawa") obowiazek doliczenia zwréconej kwoty do podatku

wynikajacego z zeznania sktadanego za rok, w ktérym nastapit zwrot.

Analiza unormowan ustawy abolicyjnej prowadzi do wniosku, ze zwrot
zaptaconego za granica podatku stanowi odrebna kategori¢ w stosunku do
przychoddéw objetych zakresem pojecia ,,przychodéw z pracy”, zdefiniowanego w jej
art. 2 pkt 1, a to wytaczyto mozliwos¢ stosowania jej przepisow do zwrotdéw
otrzymanych przez podatnikow w 2007 r. Uregulowania ustawy abolicyjnej sa
zsynchronizowane z przepisami ustawy, w Swietle ktérych zwrot podatku nie jest

objety zakresem pojecia dochodu (art. 9) i nie zalicza si¢ do jednego ze zrodet
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przychodoéw wymienionych w art. 10 ust. 1, co z kolei oznacza, ze do zwréconego
podatku nie ma zastosowania ulga przewidziana w art. 27g ustawy, ktéra przystuguje
podatnikom osiagajacym od dnia 1 stycznia 2008 r. takie same przychody (dochody),

jakie wymienia art. 2 pkt 1 ustawy abolicyjne;.

W zwiazku z realizacja uregulowan ustawy abolicyjnej w niekorzystnej
sytuacji znalezli si¢ wytacznie podatnicy, ktdérzy otrzymali zwrot podatku w 2007 r.,
w latach wczesniejszych nie istniat bowiem obowiazek doliczenia tej kwoty.
W latach nast¢pnych sytuacja podatnikow wyczerpujacych dyspozycje art. 45 ust. 3a
pkt 5 ustawy bedzie nadal gorsza w porownaniu do sytuacji osdb, ktore nie otrzymaja
zwrotu podatku uprzednio odliczonego - w zwiazku z zakresem ulgi przewidzianej
w art. 27g ustawy, majacym zastosowanie do przychodéw (dochoddéw) uzyskanych

od dnia 1 stycznia 2008 r.

Zainteresowani podatnicy - Kkierujac si¢ rozpowszechnianymi w srodkach
masowego przekazu informacjami o motywach przygotowania szczegdlnych
rozwiazan - pozostawali w przeswiadczeniu, ze ustawa abolicyjna obejmie réwniez
zwrot podatku. W tym zakresie zdezorientowani byli zaréwno sami podatnicy, jak
i organy podatkowe, ktére - jak mozna wnioskowa¢ z informacji prasowych -
prezentowaty zrdéznicowane stanowiska, z reguty jednak przyjmowaty, ze do kwot

zwroconych podatkdw nie stosuja si¢ przepisy ustawy abolicyjne;j.

W mojej ocenie oczekiwania podatnikow, ze szczegdlne rozwiazania powinny
swoim zakresem obejmowac rowniez zwrot podatku, o ktérym mowa w art. 45 ust.
3a pkt 5 ustawy, znajduja peine oparcie w motywach uchwalenia ustawy abolicyjnej,
ktorej celem bylo zréwnanie obciazenia podatkowego o0sOb pracujacych poza
granicami Polski, wynikajacego z réznic pomiedzy metodami unikania podwdjnego

opodatkowania.

Tymczasem nie doszto do peilnego zréwnania sytuacji podatkowej o0sob
pracujacych za granica. Przepis art. 45 ust. 3a pkt 5 ustawy ma bowiem zastosowanie
w przypadku zwrotéw dokonanych przez panstwa, z ktérymi Polska zawarta umowy
przewidujace metode proporcjonalnego zaliczenia lub z ktérymi nie zawarta umoéw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nie stosuje si¢ zas do zwrotdw pochodzacych
z panstw, z ktérymi Polska zawarta umowy przewidujace metode wylaczenia

z progresja. Otrzymanie zwrotu podatku przez podatnikéw, ktorzy osiagneli za
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granica przychody (dochody) wskazane w art. 2 pkt 1 ustawie abolicyjnej i w art. 27g
ustawy ,lecz w panstwach, z ktérymi Polska zawarta umowy przewidujace metode
wytaczenia z progresja, nie ma wplywu na ich sytuacje podatkowa w Polsce - nie

powoduje bowiem powstania obowiazku doliczenia tych kwot do podatku.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 45 ust. 3a pkt 5 ustawy -
wprowadzony przed podjeciem decyzji o przyjeciu i stosowaniu szczegdlnych
rozwigzan dla podatnikéw uzyskujacych niektore przychody poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - w jakim$§ stopniu zniweczyt 1 bedzie niweczyt
zamierzenia ustawodawcy, ktoérego celem byto zréwnanie sytuacji podatkowej

Polakéw uzyskujacych przychody z pracy za granica.

Niewatpliwie do zwrotu podatku uprawnione sa przede wszystkim osoby,
ktore w panstwie osiagania przychodéw nie nabyty statusu rezydenta podatkowego,
niemniej jednak wydaje si¢, ze nie jest wykluczone, iz zwrot podatku moze wynikac¢
z obliczenia podatku dokonywanego w panstwie osiagania przychodéw przez osoby,

ktére nabyty tam ten status.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie,
a zwtaszcza o wyjasnienie motywow pominigcia w ustawie abolicyjnej - i w art. 27g
ustawy - skutkow dziatania przepisu art. 45 ust. 3a pkt 5. Dodatkowo prosze
0 wyjasnienie, czy - i w jaki sposdb - do przepisu tego powinien zastosowacl sie
podatnik, ktéry w roku otrzymania zwrotu zaptaconego za granicq i odliczonego
podatku nie uzyskat dochodéw powodujacych obowiazek zlozenia zeznania, n.p.
dlatego, ze osiagal wylacznie przychody z pracy w panstwie, z ktérym Polska

zawarta umowe przewidujaca metode wylaczenia z progresja.
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