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W dniu 6 kwietnia 2009 r. zwrécitem sie do Pana Ministra w sprawie

rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2009 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie
szezegotowych  warunkow i trybu udzielania pomocy  finansowej na wspieranie
przedsiewziec rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. z 2009 r., Nr 33, poz. 255 - dalej jako: rozporzadzenie
zmieniajace W wystapieniu tym pozwolitem sobie zwrdci¢ uwage Pana Ministra na
naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzacej sie
z niej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa.

W odpowiedzi na to wystapienie, Pan Minister nie podzielit argumentacji przeze
mnie przedstawionej. W zwiazku z nadal istniejacymi powaznymi watpliwosciami
postanowitem ponownie zwréci¢ sie do Pana Ministra, tym bardziej, iz przedstawione
wyjasnienia pomin¢ty pewne aspekty poruszonego przeze mnie problemu.

W pierwszej czesci odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2009 r. (znak: ROW-wr-esz-821-
14/09 (2566) przywotat Pan Minister pakiet aktéw regulujacych sprawy rolnictwa
ekologicznego, czyli miedzy innymi ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. §98), a takze rozporzqdzenie Rady (WE)
83472007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych (uchylajqcego rozporzadzenie EWG nr 2092/91). Uregulowania
prawne znajdujace si¢ w wyzej wymienionych aktach nie znajduja jednak zastosowania w

poruszanej przeze mnie sprawie. Zasady rzadzace rolnictwem ekologicznym nie maja
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bowiem zwiazku 2z przebiegiem procesu legislacyjnego. Konsekwentnie stojg na
stanowisku, iz przy tworzeniu tego rozporzadzenia doszto do naruszenia zasad prawidtowej
legislacji, a przede wszystkim wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przezen prawa.

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze przestrzeganie i wywiazywanie si¢ z tej zasady
w toku prac legislacyjnych ma dla obywateli, w swietle stanowionego przez panstwo prawa,
ogromne  znaczenie. Istota tej zasady jest bowiem  stanowienie  prawa
w poczuciu swiadomosci istniejacego po stronie obywateli zaufania do panstwa. Obywatel
powinien mie¢ pewnos¢, ze prawo nie zostanie zmienione arbitralnie, a takze ze bedzie ono
chronito jego interesy w toku. Zasada ta przejawia si¢ wigc w takim stanowieniu prawa, aby
nie stawato si¢ ono dla obywatela putapka. Kazdy powinien bowiem uktadac swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie modgt przewidzied
w momencie podejmowania decyzji.

Pragne takze odnies¢ sie do kwestii poruszonej w Panskim pismie,
a dotyczacym zasad uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym. Wskazuje Pan
Minister, iz we wniosku o przyznanie doptaty rolnosrodowiskowej rolnik zobowiazuje si¢
do przestrzegania warunkéw uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym przez okres
5 lat od dnia rozpoczecia jego realizacji poprzez podpisanie wniosku. Jezeli sa spetnione
wszystkie warunki do udzielenia ptatnosci rolnosrodowiskowej, to kierownik Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udziela temu rolnikowi ptatnosci
rolnosrodowiskowej w drodze decyzji administracyjnej. Taka decyzja jest podstawa dla
rolnika do otrzymania ptatnosci rolnosrodowiskowej. Niemniej jednak nie jest ona
przyznawana z gory na 5 lat (caty okres realizacji ptatnosci rolnosrodowiskowej), lecz co

roku. Ocena wniosku rolnika dokonuje si¢ bowiem corocznie.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze doptata rolnosrodowiskowa jest przyznawana
rolnikowi corocznie. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz rolnik nie przedktada co roku nowego
planu rolnosrodowiskowego. Oczywistym jest, ze konkretny producent rolny realizujacy
projekt z wykorzystaniem $rodkdw unijnej pomocy powinien by¢ kontrolowany pod katem
wypetniania zatwierdzonego przez doradc¢ planu rolnosrodowskowego. Wiasciwy organ
ma obowiazek ocenia¢ takiego producenta pod katem prawidlowej jego realizacji.

Konieczna jest bowiem ocena kolejnego wniosku rolnika o przyznanie ptatnosci



rolnosrodowiskowej pod katem speiniania przez niego w dalszym ciagu wymogéw do
brania udziatu w realizacji okreslonego pakietu w ramach rolnictwa ekologicznego.

W mojej ocenie, wprowadzenie jednak wymogu minimalnej obsady
drzew i krzewdéw, jako jednego =z warunkdédw otrzymania platnosci
rolnosrodowiskowej w momencie realizacji juz przez niektérych rolnikéw
programu rolnosrodowiskowego, a takze wprowadzenie sankcji zmniejszenia
ptatnosci rolnosrodowiskowej w tym roku w przypadku niedostosowania si¢
do tego wymogu jest naruszeniem zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa, innymi stowy stanowi zmiane¢ ,regut gry
w trakcie jej trwania". Mam ponadto watpliwo$ci, czy kwestia zmniejszenia ptatnosci
rolnosrodowiskowych przy takich zmianach nastapi wytacznie w tym roku. Rolnik, ktory
zaciagnat kredyt na realizacj¢ tego programu i ktory nie bedzie w stanie, z uwagi na swoja,
zta sytuacje finansowa, uzupetni¢ obsady drzew i krzewdw zgodnie z obowiazujacymi go
nowymi wymogami, nie bedzie spetniat réwniez wiazacych go wymogdéw w Kkolejnych
latach. Oznacza¢ to bedzie zmniejszenie ptatnosci rolnosrodowiskowej dla niego nie tylko
w 2009 r., ale takze w latach nastgpnych. Nie mozna bowiem zapominaé, ze czg$¢
rolnikdw bioracych udziat w tym programie zaciagneta na realizacje tych projektow
kredyty. Ponoszenie zas$ przez nich kosztdw i zmniejszenie jednoczesnie wobec nich

ptatnosci rolnosrodowiskowej moze rodzi¢ dla nich powazne skutki finansowe.

W przedmiotowej sprawie prezentuje stanowisko, iz stosunek, jaki zawiazuje sie
pomiedzy konkretnym producentem rolnym, a wlasciwym kierownikiem Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czyli organem wykonujacym w tym przypadku
zadania z zakresu administracji publicznej jest stosunkiem administracyjnoprawnym
konczacym sie wtadczym rozstrzygnieciem indywidualnej sprawy w drodze decyzji
administracyjnej. Odrgbnym natomiast zagadnieniem, nie majacym jednak wplywu na
analizowane przeze mnie problemy, jest okoliczno$¢ wywotywania przez ten akt
administracyjny pewnych skutkow w sferze cywilnoprawnej. Wskazujac w swoim
wystapieniu z dnia 6 kwietnia 2009 r., iz Ministerstwo nie dotrzymuje wcze$niejszych
zobowiazan, nie miatem wi¢c na mysli stosunku zobowiazaniowego w rozumieniu prawa
cywilnego, tym bardziej, ze Ministerstwa zaden stosunek prawny w tych sprawach

z rolnikami nie taczy. Wskazatem jedynie, iz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi jest,
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podobnie jak organy legislatywy, zobowiazane do przestrzegania zasad prawidtowej
legislacji przy tworzeniu prawa. Wskazywaltem wi¢c na relacje, jaka ksztattuje si¢ pomiedzy
obywatelem, a panstwem i w ramach tych uwag powotywatem si¢ na zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa.

W swietle tej zasady zauwazy¢ trzeba, ze fakt dobrowolnego przystapienia przez
rolnika do tego programu nie daje wtasciwym organom panstwowym mozliwosci zmian
w obwiazujacym prawie bez ograniczen. Dlatego tez podtrzymuje swodj wczesniejszy
poglad, w S$wietle ktdérego rolnicy na skutek tej nowelizacji beda narazeni na straty
finansowe. Brak przepisow, ktore obowiazywatly przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia zmieniajacego i ktoére okreslatyby minimalna obsady drzew i krzewdw, nie
zmienia mojego pogladu w tym zakresie. Brak bowiem wymogu posiadania minimalnej
obsady drzew czy krzewdw oznaczalo, ze rolnicy nie mieli obowiazku dostosowywac sie
do niego. W chwili obecnej producent rolny, aby dalej bra¢ udziat w tym programie i aby
otrzymac kolejna pomoc w drodze ptatnosci zmuszony bedzie do tego rodzaju wymogu si¢
dostosowaé¢. Nie widze innej drogi, dla osiagniecia tego celu, jak tylko uzupetnienie
wczesniejszej obsady drzew czy krzewdw, co nie bedzie wcale tatwe dla tych, ktorzy juz
wczesniej otrzymali ptatnos¢ deklarujac swdj udziat w programie i maja juz okreslone
uprawy. Doda¢ takze nalezy, ze wprowadzona przez Ministerstwo Rolnictwa zmiana nie
bedzie miata wptywu na sytuacje rolnikdw dopiero co przystepujacych do tego programu,
ale dla tych, ktorzy juz go realizuja wprowadzenie tego wymogu jest, moim zdaniem,

dziataniem naruszajacym zasade prawidtowej legislacji.

W odpowiedzi skierowanej do mnie Pan Minister wskazuje takze, iz rozporzadzenie
zmieniajace weszto w zycie przed terminem sktadania wnioskow, jak tez przed terminem
wydawania decyzji w tych sprawach, a zatem nie naruszy to interesdw okreslonych
rolnikow. W mojej ocenie, nie ma to zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Rolnik,
ktéry ma czas na ztozenie wniosku o kolejna ptatno$¢ od 15 marca do 15 maja, biorac pod
uwage, ze rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 28 lutego 2009 r., nie bedzie w stanie
dostosowaé¢ si¢ do nowych wymogdéw, poniewaz nie bedzie w stanie w tym okresie
uzupetni¢ obsady drzew czy krzewdw. Uzupetnienie natomiast obsady drzew czy krzewdw,
stosownie do omawianych zmian, jest niezbedna przestanka do otrzymania doptaty

rolnosrodowiskowej w tym roku, jak i w latach nastepnych.



Jako gwarancje ochrony intereséw rolnikéw, z uwagi na brak vacatio legis,
Ministerstwo Rolnictwa wskazato § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia zmieniajacego. Stosownie
do tresci tego przepisu producenci rolni, ktdérzy realizuja program rolnosrodowiskowy
obowiazani sa ztozy¢ do kierownika Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wlasciwego ze wzgledu na miejsce ztozenia wniosku o przyznanie platnosci
rolnosrodowiskowej oswiadczenia o utrzymywaniu (trudno stwierdzi¢, czy chodzi tu
o utrzymywanie do tej pory, czy tez o utrzymywanie na przyszto$¢) minimalnej obsady
drzew i krzewow do dnia 15 listopada 2009 r. W przypadku nieztozenia tego o$wiadczenia
w terminie lub w przypadku zlozenia o$wiadczenia o nie utrzymywaniu obsady drzew
i krzewéw ptatnos¢ w 2009 r. ulegnie zmniejszeniu.

Mo niepokdj budzi takze kwestia, w jaki sposob tego rodzaju sprawy beda
zatatwiane w praktyce. Organ moze wydawaé¢ decyzje o przyznaniu kolejnej ptatnosci
rolnosrodowiskowej od 1 czerwca do 30 listopada, za$ termin na sktadanie o$wiadczen jest
wskazany do 15 listopada. Nie jest dla mnie zrozumiatym, czy zatatwianie indywidualnych
spraw rolnikow bedzie z tego tytulu wstrzymane do czasu zlozenia przez rolnika
stosowanego oswiadczenia do 15 listopada. Rolnik nie ma przeciez obowiazku ztozenia
takiego oswiadczenia razem z wnioskiem o kolejna ptatnos¢, a przynajmniej nie wynika to
z analizowanego rozporzadzenia.

Chciatlbym zauwazy¢, iz nie kwestionuje samej zasadnosci wprowadzenia wymogu
minimalnej obsady drzew i krzewow. Wprowadzenie jednak tego wymogu bez
odpowiedniego zabezpieczania interesOw rolnikow, ktérzy juz rozpoczeli realizowaé plany
rolnosrodowiskowe musi rodzi¢ z mojej strony zdecydowany sprzeciw.

Nadmieni¢ pragne, iz poruszany problem zostal przedstawiony podczas spotkania
w moim biurze Zespotu Eksperckiego do Spraw Funduszy Unijnych, ktéry powotatem dla
rozwiazywania tego rodzaju spraw. Jestem przekonany, ze Zespdt ten podejmie bardzo
chetnie wspotprace z Ministerstwem Rolnictwa w zakresie rozwiazania problemoéw, jakie
powstaly w zwiazku z rolnictwem ekologicznym i doptat rolnosrodowiskowych.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz.147 ze zm.),
zwracam sie¢ do Pana Ministra o ponowne zbadanie przedstawionej sprawy w ramach

posiadanych kompetencji, poinformowanie mnie o podjetych w tej sprawie dziataniach, jak
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rowniez o ustosunkowanie si¢ do zarzutow podniesionych w opiniach, zataczonych do

mojego poprzedniego wystapienia z dnia 6 kwietnia 2009 r., na ktoére nie uzyskatem
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odpowiedzi.



