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Uprzejmie informuje, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi
(kopie przyktadowych listow w zaltaczeniu) od osdb, ktére rezygnuja z pracy zawodowej
ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia opieki niepeinosprawnym dorostym cztonkom
ich rodzin i nie posiadaja prawa do ubiegania si¢ o swiadczenie pielegnacyjne
przewidziane w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U.z2006r. Nr 139, poz. 992 ze zm.).

Problem ten byl przedmiotem korespondencji Rzecznika z Departamentem
Swiadczen Rodzinnych w kierowanym przez Pania Minister resorcie, jednakze uzyskane
wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci Rzecznika (kserokopie pism w zataczeniu).

Przepis art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych stanowi, iz
sSwiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przystuguje osobom, na ktdrych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) ciazy obowiazek
alimentacyjny, a takze opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli nie podejmuje Ilub
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji, albo osoba legitymujaca sie¢ orzeczeniem O znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci. Swiadczenie to przystuguje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na
osobe nie przekracza kryterium dochodowego okreslonego w ustawie.

W mysl zatem art. 17 ust. 5 pkt 2a ustawy o swiadczeniach rodzinnych
swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, gdy osoba wymagajaca opieki pozostaje w
zwiazku matzenskim.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07, OTK
ZU Nr 6/A/2008, poz. 107) stwierdzit, iz art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego obciazonej obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy,
niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej
dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Byto to przyczyna nowelizacji ustawy z dniem 2 stycznia 2009 r. Przeprowadzona
zmiana przepisOw niestety okazata si¢ niewystarczajaca, a skierowane do Rzecznika
skargi ujawnity - jak dotychczas - dwa przypadki, w ktérych zastosowanie powyzszych
rozwiazan prawnych budzi watpliwosci.

W pierwszej sytuacji corka opiekujaca si¢ rodzicami pozostajacymi w zwiazku
matzenskim i legitymujacymi si¢ orzeczeniami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
nie moze uzyska¢ s$wiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na niespetnienie kryterium
ustawy wynikajacego z art. 17 ust. 5 pkt 2a, mimo, iz niewatpliwie ciazy na niej
wzgledem obojga rodzicow wynikajacy z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
obowiazek alimentacyjny. Sytuacja wskazana powyzszej prowadzi do-wniosku, ze przepis
art. 17 ust. 5 pkt 2a ustawy o swiadczeniach rodzinnych w nieuprawniony sposob
preferuje grupe dzieci (zstepnych) uprawnionych do ubiegania si¢ o Swiadczenie
pielegnacyjne, ktérych wymagajacy opieki rodzice nie sa malzenstwem w stosunku do
dzieci (zstepnych) rezygnujacych z pracy i sprawujacych opieke¢ nad dwojgiem znacznie
niepetnosprawnych rodzicéw pozostajacych w malzenstwie - mimo, iz jest to grupa
bedaca w takie samej lub czgsto gorszej sytuacji bytowej. Przyjete przez ustawodawce
rozwiazanie - zdaniem Rzecznika - moze godzi¢ w zagwarantowana Kkonstytucyjnie
zasade rownosci.  Podstawe  zréznicowania  0sOb  opiekujacych  sie¢  swymi
niepetnosprawnymi rodzicami, ktora umozliwia ich rézne traktowanie pod rzadami
obecnie obowiazujacych przepiséw jest jedynie fakt pozostawania rodzicow w
matzenstwie. Takie zrdéznicowanie powoduje, ze Swiadczenie znacznej grupie o0soOb
bedacych faktycznie w trudnej sytuacji nie przystuguje.

W drugim natomiast przypadku zona opiekujaca si¢ mezem z orzeczonym
znacznym stopniem niepetnosprawnosci nie jest uprawniona do ubiegania si¢ o
Swiadczenie pielegnacyjne réwniez z powodu niespeilnienia Kkryterium ustawy
wynikajacego z art. 17 wust.5 pkt 2a. Matzonek, ktéry opiekuje si¢ drugim
niepetnosprawnym maltzonkiem z cala pewnoscia jest zobligowany do wypetniania
natozonego przez art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazku wzajemnej
pomocy. Matzonkowie maja rdwne prawa i obowiazki w matzenstwie i sq obowiazani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra
rodziny, ktora przez swdj zwiazek zatozyli. Obowiazek matzenskiej pomocy nalezy
odnies¢ przede wszystkim i w najszerszym zakresie do sfery rodzinnej, wspdlnego zycia,
czyli obszaru bliskich kontaktow miedzy matzonkami. W tej dziedzinie wzajemna pomoc



oznacza wsparcie psychiczne udzielane matzonkowi, zainteresowanie wspdlnymi i
indywidualnymi problemami, osobiste ustugi polegajace np. na opiece w chorobie. Zakres
obowiazku wzajemnej pomocy w tej sferze jest bardzo szeroki. Odmowa pomocy jest
powaznym naruszeniem obowiazkow matzenskich, podkopujacym zaufanie miedzy
bliskimi osobami. Z tego punktu widzenia, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2008 r. (P 27/07), nie sposdb w catosci przerzucaé
na panstwo zobowiazan o charakterze prawnorodzinnym, zwlaszcza w sytuacji, gdy
osoba wstepujaca w zwiazek matzenski ma swiadomos$¢ choroby i niepetnosprawnosci
matzonka oraz wynikajacych stad obciazen.

Dokonujac jednak analizy powyzej przedstawionej sytuacji nalezy bra¢ pod uwage
jej szerszy kontekst. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze niepetnosprawnos¢ i cigzka choroba nie
zawsze Wwystepuja na poczatku zawierania malzenstwa, a czesto pojawiaja sie¢ w jego
trakcie. Trudno jest zatem obarcza¢é w peini sprawnego matzonka catkowita, takze
finansowa odpowiedzialnoscia za byt ich rodziny. Zdaniem Rzecznika skoro matzonek
wywiazuje sie ze swych moralnych i prawnych obowiazkéw wobec ci¢zko chorego
matzonka i wymaga to od niego zrezygnowania z zarobkowania, to winien on w swych
dziataniach otrzymywaé wsparcie panstwa. Obecny ksztatt przepisow, w ktérym prawo
do swiadczenia pielegnacyjnego przystuguje tylko osobie zobowiazanej do alimentacji, na
rzecz osoby wymagajacej opieki w przypadku opiekujacych sie soba matzonkéw
prowadzi¢ moze do sytuacji, gdzie takie malzenstwa czgsto funkcjonujace na granicy
progu wsparcia dochodowego rodziny beda poszukiwa¢ rozwiazan polepszajacych ich
sytuacje i w stosunkowo szybkim czasie spetni¢ moga wymogi przewidziane w ustawie
poprzez ustalenie swego formalnego statusu jako osdb niepozostajacych w matzenstwie
wylacznie w celu uzyskania uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego. Kodeks
rodzinny normuje bowiem w art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego kwestie
obowiazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami.

Tres¢ art. 17 ust. 5 pkt 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stwarza zatem
zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania rodziny i matzenstwa, a w takim razie
narusza¢ moze wyrazony w art. 18 Konstytucji RP nakaz zapewnienia przez panstwo
rodzinie i matzenstwu ochrony i opieki. Sktania takze do tworzenia sytuacji pozorujacych
rozktad pozycia miedzy matzonkami, po to, by w konsekwencji uzyska¢ pomoc
finansowa ze Srodkéw publicznych.

Reasumujac pragne zwrdci¢ uwage Pani Minister na fakt, iz tre$¢ art. 17 ust. 5 pkt
2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych moze narusza¢ gwarancje konstytucyjne: zasade
réwnosci i zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, godzi¢ tez w konstytucyjny nakaz ochrony
matzenstwa i rodziny w ogdolnosci oraz szczegdlnej pomocy wtadz publicznych rodzinom
w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j.
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W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust 2 pkt 1 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w tej
sprawie.
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