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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.

1270 ze zm.) w zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sadoéw

administracyjnych

WNosz¢ o

rozstrzygni¢cie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy okolicznos$cia uzasadniajaca w mys$l art. 10 ust.l w zwiazku z art. 10 ust.3 pkt
3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525
ze zm.) wydanie pozwolenia na bron jest uprawianie sportu strzeleckiego czy tez

uprawianie tego sportu z wyrdzniajaco wysokim poziomem wynikéw ?
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Uzasadnienie

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji wtasciwy organ Policji
wydaje pozwolenie na bron, jezeli okolicznosci, na ktére powotuje sic osoba ubiegajaca si¢
0 pozwolenie, uzasadniajajego wydanie. W mysl za$ art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni

1 amunicji pozwolenie na bron moze by¢ wydane w szczegdlnosci w celach sportowych.

W S$wietle przywoltanych przepisow witasciwy organ Policji wydaje pozwolenie
na bron sportowa, jezeli okolicznosci na ktdére powoluje sie¢ osoba ubiegajaca si¢
o pozwolenie, uzasadniaja jego wydanie. Determinantem okolicznosci jest niewatpliwe
powdd (cel) ubiegania si¢ o pozwolenie na bron. Wyktadnia tych przepiséw nie jest jednak
jednolita w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Jak zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2007r.
(sygn. akt VI Sa/Wa 806/07) decyzja w sprawie pozwolenia na bron nie jest decyzja
wydawana w granicach uznania administracyjnego; ma charakter decyzji zwiazanej,
co rodzi obowiazek wykazania przez ubiegajacego si¢ o pozwolenie na bron uzasadnionych
okoliczno$ci. Sam fakt przynaleznosci do klubu strzeleckiego takiego powodu nie stanowi.
Takimi okoliczno$ciami uzasadniajacymi posiadanie broni moglyby by¢ m.in. wybitne
osiagnigcia w sporcie strzeleckim lub wykonywanie zawodu instruktora strzelectwa. Osoba
ubiegajaca si¢ o bron obowiazana jest w toku postepowania administracyjnego przekonac
organy Policji, ze zachodzi wzgledem niej "uzasadniona okolicznos$é", a wigc legitymuje sie
taka cecha odrdzniajaca ja od ogdtu obywateli, ze w sposdb niewatpliwy i1 oczywisty
zastuguje na postugiwanie si¢ bronia indywidualna.

Zbiezne z powotanym wyrokiem stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. (sygn. akt VI SA/Wa
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1032/08). Zgodnie z w/w orzeczeniem ,,(...) ustawa ta ma charakter reglamentacyjny tj. nie
zapewnia kazdemu obywatelowi prawa do posiadania broni, ale uzaleznia wydanie
pozwolenia od wystgpowania szczegdlnych okolicznosci. Wskazuje na to art. 10 ust.
1 powyzszej ustawy, ktéry odnosi si¢ do kazdego rodzaju broni tj. broni palnej bojowej,
mysliwskiej czy tez sportowej. W kazdym przypadku okolicznosci, na ktére powotuje sie
wnioskodawca powinny uzasadnia¢ wydanie pozwolenia na okreslona kategori¢ broni. Sam
fakt przynaleznosci do klubu strzeleckiego nie jest okoliczno$cia wystarczajaca do wydania
indywidualnego pozwolenia. Sad podzielit stanowisko organdéw, iz posiadanie przez
skarzacego patentu strzeleckiego i licencji Polskiego Zwiazku Strzelectwa Sportowego nie
uzasadniaja wydania pozwolenia albowiem sa to uprawnienia niezbedne do uprawiania
sportu jakim jest strzelectwo. Klub strzelecki tworzy si¢ po to, aby umozliwi¢ jego
cztonkom uprawnienia strzelectwa sportowego, rekreacyjnego badz wyczynowego a nie
po to, aby okreslona grupa ludzi uzyskata indywidualne pozwolenia na bron. Do oséb
wykazujacych rzeczywista potrzebe posiadania indywidualnej broni sportowej mozna
zaliczy¢ wybitnego zawodnika sportéw strzeleckich czy tez instruktora strzeleckiego. (...)
Wydane decyzje w sprawie sa zgodne z orzecznictwem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (vide: wyrok z dnia 4 kwietnia 2005 roku w sprawie
VI SA/Wa 1387/04 lex nr 165926, wyrok z dnia 30 sierpnia 2005 roku w sprawie
VI SA/Wa 913/05, lex 190772, wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 roku w sprawie VI SA/Wa
535/05 lex 194972, wyrok z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie VI SA/Wa 27/06, lex
nr 283289, wyrok z dnia 24 maja 2007 roku w sprawie VI SA/Wa 611/07, lex 344553,
wyrok z dnia 26 lipca 2006 roku w sprawie VI SA/Wa 1028/06 lex nr 243027, wyrok z dnia
29 listopada 2006 roku w sprawie VI SA/Wa 1801/06 Iex nr 302787, wyrok z dnia

29 listopada 2006 roku w sprawie VI SA/Wa 1825/06) jak réwniez Naczelnego Sadu
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Administracyjnego (wyrok z 13 pazdziernika 2005 roku II OSK 97/05, lex nr 201345,
wyrok z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie III SA 1863/01,lex nr 121778)".

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wyrok z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK
580/07) w ktéorym Naczelny Sad Administracyjny wskazat m.in., ze ,,(...) dostep o0sob
fizycznych do broni jest w Polsce reglamentowany zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy.
Wobec tego samo spetnienie warunkéw formalnych okreslonych w tej ustawie nie
zobowiazuje organow Policji do wydania zezwolenia. Tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy wskazuje,
ze o przyznaniu prawa do posiadania broni decyduje ocena przez organy Policji
okolicznosci podanych przez osobe¢ ubiegajaca sic o pozwolenie, a nie sam fakt, iz osoba
ta uprawia sporty strzeleckie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 10 ust.
1 cytowanej ustawy postuzyt si¢ konstrukcja zwrotu szacunkowego (zwrotu
poréwnawczego), jako jednego z rodzajow zwrotdéw ocennych, zwanych tez odestaniami
pozaprawnymi (zob. L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, Lublin
2000, s. 20-21, 61, 89 i 91). Zwrot ten wyrazono w formie pojecia niedookreslonego
"okolicznosci uzasadniajace wydanie pozwolenia”, a do ich wykazania zobowiazano strong
(por. wyrok NSA z dnia 8 marca 2006 r., II OSK 587/05, Lex nr 198319). Decyzja wydana
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji jest decyzja zwiazana, ale warunki
uwzglednienia zadania strony leza w sferze celowosci (zasadnosci) dziatania organdéw
Policji (por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., III SA 1863/01, Lex nr 121778). Osoba
ubiegajaca si¢ o bron obowiazana jest w toku postgpowania administracyjnego przekonac
organy Policji, ze zachodzi wzgledem niej "uzasadniona okolicznos$¢", a wiec legitymuje sie
taka cecha odrdézniajaca ja od ogdtu obywateli, ze w sposdb niewatpliwy 1 oczywisty
zastuguje na postugiwanie si¢ bronia indywidualna. Wydanie pozwolenia pomimo braku

owej "oczywistosci" w odmiennym statusie osoby ubiegajacej si¢ o posiadanie broni



wypaczytoby reglamentacyjny charakter regulacji, jaka jest ustawa o broni i amunicji.
Do takich cech nie naleza zwykte codzienne czynnosci typowe dla wigkszosci oséb i zwykte
korzystanie ze swoich uprawnien; w szczegdlnosci nie sa nimi: Korzystanie z prawa
do stowarzyszenia w ramach klubu strzeleckiego i amatorskie uprawianie sportow
strzeleckich. Natomiast przepisy art. 1, art. 3 i art. 53b ustawy o kulturze fizycznej oraz art.
4 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym nie stanowia materialnoprawnej podstawy
do rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na bron palna sportowa. Przepisy tych
ustaw moga mie¢ jedynie pomocnicze znaczenie dla oceny okolicznosci faktycznych,
na ktére powotuje si¢ wnioskodawca w podaniu o wydanie pozwolenia na bron sportowa.
W szczegdlnosci art. 53b ustawy o kulturze fizycznej reguluje kwestie potwierdzania
kwalifikacji sportowych, jakie powinna spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o wydanie pozwolenia
na bron do celéw sportowych na podstawie przepiséw o broni i amunicji. Jednakze sam fakt
posiadania tych kwalifikacji nie zwalnia organéw Policji od obowiazku rozpatrzenia
1 rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o broni i amunicji, ktéra jest jedynym
aktem prawnym regulujacym kwestie pozwolen na bron. (...) Wskaza¢ nadto nalezy,
ze ocena, czy w konkretnym przypadku wystepuja szczegdlne okolicznosci uzasadniajace
udzielenie pozwolenia na bron nalezy do organéw Policji. Organy Policji moga w tym
zakresie prowadzi¢ bardziej lub mniej rygorystyczna polityke, a jej zasady nie podlegaja
kontroli Sadu, ktoéry kontroluje wytacznie czy ta ocena nie ma cech dowolnosci oraz czy
przy wydaniu decyzji nie zostaly naruszone przepisy postepowania administracyjnego.
W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji zasadnie nie dopatrzyt si¢ naruszenia
prawa przez organy Policji. Trafnie Sad uznat, Zze uprawianie strzelectwa powinno byc¢
realizowane przy uzyciu broni klubowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze celem

tworzenia klubdéw strzeleckich jest umozliwienie ich cztonkom uprawiania strzelectwa
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sportowego i rekreacyjnego badz wyczynowego, a nie umozliwienie okreslonej grupie ludzi
uzyskania indywidualnych pozwolen na bron. Zatem skoro skarzacy zdecydowat sig
uprawia¢ strzelectwo sportowe w ramach klubu strzeleckiego, to za wydaniem
indywidualnego pozwolenia na bron nie moze przemawia¢ wytacznie ta okoliczno$¢. (...)".

Ponadto nalezy wskaza¢ na wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
8 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt VI SA/Wa 535/05), z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SA/Wa
1028/06), z dnia 29 listopada 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1801/06), z dnia 29 listopada
2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1825/06), z dnia 24 maja 2007 r. (sygn. akt VI SA/Wa
611/07), z dnia 13 marca 2008 r. (VI SA/Wa 136/08) oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2000 r. (III SA 2865/99) wskazujace
na pozaustawowe Kryteria, jakimi winna legitymowac si¢ osoba starajaca si¢ pozwolenie
na bron palna do celéw sportowych.

Jednakze w orzecznictwie sadow administracyjnych sa rdéwniez prezentowane
odmienne poglady w zakresie rozumienia art. 10 ust. 1 i 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji.
W wyroku z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt II OSK 1082/06) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit m.in., ze ,,(...) wykazanie istnienia okolicznosci, ktore z zasady
uzasadniaja wydanie pozwolenia na bron, przy jednoczesnym braku ustawowych
przeciwwskazan (art. 15 ustawy), zobowiazuje organy Policji do wydania pozwolenia na
bron. Sam ustawodawca wskazat przy tym w sposéb przyktadowy w art. 10 ust. 3 u.b.a.
takie okoliczno$ci, ktére uzasadniaja przyznanie pozwolenia na bron. Wsréd tych
przyktadéw, wymienione jest posiadanie broni w celach sportowych (art. 10 ust. 3 pkt
3 ustawy). Skarga kasacyjna trafnie podnosi, iz okolicznoscia uzasadniajaca, w rozumieniu

art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, przyznanie pozwolenia na bron jest uprawianie
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sportu strzeleckiego, a nie uprawianie takiego sportu przy jednoczesnym uzyskiwaniu
wybitnych, ponadprzeci¢tnych wynikéw sportowych.(...)".

Z zadnego przepisu nie wynika przy tym, iz tylko osiaganie wybitnych,
ponadprzecietnych wynikéw sportowych uzasadnia przyznania pozwolenia na posiadanie
broni. Prawo do broni nie jest bowiem nagroda za wybitne osiagnigcia sportowe,
a przyznanie takiego prawa zawodnikowi moze wlasnie stuzy¢ podniesieniu jego
kwalifikacji sportowych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze zgodnie z przepisami § 6 pkt
4 i § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie uprawiania
sportow o charakterze strzeleckim (Dz. U. Nr 141, poz. 1586) patent strzelecki uprawnia
do ubiegania si¢ o wydanie pozwolenia na bron sportowa i potwierdza zakres kwalifikacji
sportowych, jakie spetnia osoba ubiegajaca sie¢ o wydanie zezwolenia na taka bron
na podstawie odrebnych przepiséw.

Nie mozna przy tym odmowié¢ zasadnosci zarzutom skargi kasacyjnej, iz przyjecie
stanowiska z zaskarzonego wyroku prowadzitoby do dowolnego ustalenia przez organy
Policji kryterium "ponadprzecietnych wynikéw sportowych”, bowiem nie zostato
skonkretyzowane jakie wyniki i w jakiej rangi zawodach uzyskiwane uzasadniaja
przyznanie pozwolenia na bron. Stuszne jest tez stwierdzenie, ze skoro przyznanie takiego
pozwolenia uzasadnia sam fakt uprawiania fowiectwa (art. 10 ust. 3 pkt 2 u.b.a.), a nie
wybitne osiagnigcia na tym polu, to stwarzanie dodatkowych, pozaustawowych kryteridéw
przy uprawianiu strzelectwa sportowego jest szczegdlnie razace i naruszajace zasade
réwnosci obywateli.(...)".

Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
23 grudnia 2008 r. (sygn. akt II OSK 1674/07) wskazujac, ze ,(...) okolicznoscia

uzasadniajaca, w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, przyznanie pozwolenia



na bron jest uprawianie sportu strzeleckiego. Natomiast przyjecie, ze tylko uzyskiwanie
wybitnych i ponadprzecietnych wynikdw w sportach strzeleckich uzasadnia przyznanie
pozwolenia na bron prowadzitoby do wprowadzenia dodatkowego pozaustawowego
kryterium przyznawania tego prawa. Z zadnego przepisu nie wynika, iz tylko status
wybitnego zawodnika sportow strzeleckich, czy instruktora strzeleckiego uzasadnia
przyznanie pozwolenia na posiadanie broni. Jak trafnie podniesiono w wyroku NSA z dnia
25 lipca 2007 r., sygn. akt II OSK 1082/06 prawo do broni nie jest nagroda za wybitne
osiagnigcia sportowe, a przyznanie takiego prawa zawodnikowi moze wlasnie stuzy¢
podniesieniu jego kwalifikacji sportowych.(...)".

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na orzeczenia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2067/08) oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2009 r. (sygn. akt II OSK 1232/08) jako
wytyczajace nowy kierunek linii orzeczniczej w omawianym zakresie.

Wykazane powyzej rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych
dotyczace wyktadni art. 10 ust. 1 i 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji maja zasadniczy
charakter. Wedtug pierwszej grupy pogladow prezentowanych w orzecznictwie,
okolicznos$ciami uzasadniajacymi posiadanie broni moga by¢ m.in. wybitne osiagnigcia
w sporcie strzeleckim lub wykonywanie zawodu instruktora strzelectwa. Przy czym ocena
czy wnioskodawca osiaga wybitne wyniki nalezy do organu wydajacego pozwolenie
na bron sportowa. Posiadanie patentu strzeleckiego i licencji Polskiego Zwiazku Strzelectwa
Sportowego nie uzasadniaja wydania pozwolenia albowiem sa to uprawnienia niezbedne
do uprawiania sportu jakim jest strzelectwo. Wedtug drugiej grupy pogladéw, okolicznoscia
uzasadniajaca w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, przyznanie pozwolenia

na bron jest uprawianie sportu strzeleckiego, a nie uprawianie takiego sportu przy
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jednoczesnym uzyskiwaniu wybitnych, ponadprzecigtnych wynikow sportowych. Prawo
do broni nie jest bowiem nagroda za wybitne osiagni¢cia sportowe, a przyznanie takiego
prawa zawodnikowi stuzy podniesieniu jego kwalifikacji sportowych.

Innymi stowy opisany wyzej problem dotyczy tego czy warunkiem koniecznym
uzyskania pozwolenia na bron sportowa jest uprawianie strzelectwa sportowego
z wyrdzniajaco wysokim poziomem wynikdw czy tez wystarczy sam fakt uprawiania
sportu strzeleckiego.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji wtasciwy organ Policji
wydaje pozwolenie na bron, jezeli okolicznosci, na ktére powotuje si¢ osoba ubiegajaca sie
0 pozwolenie, uzasadniaja jego wydanie. W mys$l za$ art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni
1 amunicji pozwolenie na bron moze by¢ wydane w szczegdlnosci w celach sportowych.
Decyzja w sprawie pozwolenia na bron nie jest decyzja wydawana w granicach uznania
administracyjnego. Jest to decyzja zwiazana, co oznacza ze organ administracyjny musi
wyda¢ akt administracyjny przy zaistnieniu okreslonych przez przepisy ustawy warunkow
i nie moze go wydaé, jezeli brak ktérego$ z tych warunkéw. Powyzsze skutkuje
obowiazkiem wykazania si¢ przez ubiegajacego si¢ o pozwolenie na bron uzasadnionych
okoliczno$ci. Ustawa o broni i amunicji w art. 15 wylicza negatywne przestanki
wyltaczajace mozliwos¢ wydania pozwolenia na bron, majace charakter bezwzglednie
wiazacy, bez dopuszczenia Iluzdéw interpretacyjnych. Osoba ubiegajaca si¢ o bron
obowiazana jest w toku postepowania administracyjnego przekona¢ organy Policji,
7ze zachodzi wzgledem niej ,,uzasadniona okoliczno$¢", a wigc legitymuje sie taka cecha
odrdézniajaca ja od ogdétu obywateli, ze w sposdb niewatpliwy i oczywisty zastuguje
na postugiwanie si¢ bronia. Z uwagi na ogdlny charakter normy prawnej wynikajacej

z tresci art. 10 wust. 1 ustawy o broni i amunicji, dotyczacej réznych, ustawowo
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zdefiniowanych celow (okreslonych w art. 10 ust. 3 cyt. ustawy) nalezy zauwazy¢, iz osoba
starajaca si¢ pozwolenie na bron sportowa powinna si¢ charakteryzowac¢ cecha odrézniajaca
ja od ogdétu obywateli. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nieuprawnione jest
twierdzenie jakoby osoba starajaca si¢ uzyska¢ pozwolenie na bron sportowa miata si¢
odréznia¢ na tle innych os6b uprawiajacych strzelectwo sportowe. Cecha odrdzniajaca taka
osobe od ogdtu obywateli jest czynne uprawianie strzelectwa sportowego. Zatem w ramach
postepowania dowodowego organ Policji winien bada¢ czy wnioskodawca rzeczywiscie
uprawia strzelectwo sportowe.

Norma postepowania jako wyrazenie, ktére pewnemu podmiotowi w okreslonych
okolicznos$ciach zakazuje zachowania si¢ lub nakazuje, powinna zawiera¢ cztery elementy
syntaktyczne tj. adresata, okoliczno$ci, nakaz/zakaz, oraz zachowanie si¢. Przepisem
zrebowym jest taki przepis prawny, ktory wystawia co najmniej element nakazu (zakazu)
wespot z elementem okreslajacym zachowanie. Przepis zrebowy, w ktérym brak ktdéregos
z dwdch okreslen - adresata lub okolicznosci, jest przepisem zr¢bowym niezupeinym.
W przypadku art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji mamy do czynienia wtasnie z takim
przepisem. Nie zostaty w nim bowiem okreslone okolicznosci skutkujace wydaniem
pozwolenia na bron sportowa. Pozostalych elementéw syntaktycznych przedmiotowej
normy nalezy zatem szuka¢ w innych przepisach ustawy. Pewna wskazdowkajest jej art. 10
ust. 3 pkt 3 precyzujacy cel, dla ktérego pozwolenie na bron sportowa ma zosta¢ wydane.
Jednak nie jest to jedyny przepis uzupetniajacy. W sytuacji, kiedy przepisow
uzupetniajacych nie mozna znalez¢ w danym akcie normatywnym, nalezy ich szukad
w ustawach tzw. organizacyjnych, konstruujacych pewne podmioty konwencjonalne,
kreujace je i przyznajace im okreslone kompetencje. Takim przepisem jest art. 53 b ust.

3 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675
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ze zm.) zgodnie z ktérym posiadanie dokumentu, o ktdrym mowa w ust. 2, stanowi
potwierdzenie kwalifikacji sportowych, jakie powinna speinia¢ osoba ubiegajaca sie
o wydanie pozwolenia na bron do celdw sportowych na podstawie przepisow o broni
1 amunicji. Stosownie do art. 53b ust. 2 cyt. ustawy egzaminy stwierdzajace posiadanie
odpowiednich kwalifikacji niezbednych do uprawiania sportéw o charakterze strzeleckim
przeprowadza oraz wydaje stosowny dokument wtasciwy polski zwiazek sportowy.
Za przeprowadzenie egzaminu pobiera si¢ optate w wysokosci 400 z}; optata ta stanowi
dochéd wlhasciwego polskiego zwiazku sportowego. Przepis ten stanowi niewatpliwie
konsekwencje wytaczenia wynikajacego z tresci art. 16 ust. 2 ustawy o broni i amunicji,
zgodnie z ktérym - od egzaminu, o ktérym mowa w ust. 1, zwolnieni sa funkcjonariusze
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewng¢trznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wigziennej, funkcjonariusze lub pracownicy
innych panstwowych formacji uzbrojonych i Zoinierze zawodowi Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, cztonkowie Polskiego Zwiazku Yowieckiego - w zakresie broni
mysliwskiej, oraz cztonkowie Polskiego Zwiazku Strzelectwa Sportowego posiadajacy
licencje zezwalajaca na uprawianie strzelectwa sportowego - w zakresie broni sportowej,
jezeli zdali taki egzamin na podstawie odrebnych przepiséw. Stosownie do art. 16 ust. 1 cyt.
ustawy - osoba, ktora wystepuje z podaniem o wydanie pozwolenia na bron, jest
obowiazana zda¢ egzamin przed komisja powotana przez wlasciwy organ Policji
ze znajomosci przepisOw dotyczacych posiadania i uzywania danej broni oraz
Z umiejetnosci postugiwania si¢ ta bronia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie

kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.). Zgodnie z jego trescia - na wniosek
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osoby zainteresowanej, licencje zawodnika, uprawniajaca do uczestnictwa w sporcie
kwalifikowanym, przyznaje wtasciwy polski zwiazek sportowy lub, z jego upowaznienia,
zwiazek sportowy dziatajacy w danej dyscyplinie sportu. Przedmiotowa licencja zwalnia
osobg starajaca sie o pozwolenie na bron palna sportowa z egzaminu przed komisja
powotana przez wlasciwy organ Policji ze znajomosci przepisOw dotyczacych posiadania
i uzywania broni oraz z umiej¢tnosci postugiwania si¢ bronia palna (art. 16 ust. 2 ustawy
o broni i amunicji).
Wydaje sig¢ zatem, iz art. 53 b ust. 3 ustawy o kulturze fizycznej, art. 29 ust. 1 ustawy

o sporcie kwalifikowanym oraz art. 10 ust. 3 i art. 16 ust. 2 ustawy o broni i amunicji
stanowia uzupetnienie normy wynikajacej z tresci art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji.

Z powyzszych wzgledow - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich -
w omawianym zakresie nalezy przyjaé, iz okolicznoscia uzasadniajaca wydanie
pozwolenia na bron jest uprawianie sportu strzeleckiego.

W zwiazku z powyzszym, wobec ujawnionych rozbieznos$ci w orzecznictwie
sadow administracyjnych, wnosz¢ jak na wstepie.

7 upowaznienia

ecznika Praw Obywatels kmn,_______:;
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