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Wniosek 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

Na podstawie art. 264 § 2 w związku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 

1270 ze zm.) w związku z ujawnionymi rozbieżnościami w orzecznictwie sądów 

administracyjnych 

wnoszę o 

rozstrzygnięcie następującego zagadnienia prawnego: 

Czy okolicznością uzasadniającą w myśl art. 10 ust.l w związku z art. 10 ust.3 pkt 

3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 

ze zm.) wydanie pozwolenia na broń jest uprawianie sportu strzeleckiego czy też 

uprawianie tego sportu z wyróżniająco wysokim poziomem wyników ? 
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Uzasadnienie 

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji właściwy organ Policji 

wydaje pozwolenie na broń, jeżeli okoliczności, na które powołuje się osoba ubiegająca się 

o pozwolenie, uzasadniają jego wydanie. W myśl zaś art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni 

i amunicji pozwolenie na broń może być wydane w szczególności w celach sportowych. 

W świetle przywołanych przepisów właściwy organ Policji wydaje pozwolenie 

na broń sportową, jeżeli okoliczności na które powołuje się osoba ubiegająca się 

o pozwolenie, uzasadniają jego wydanie. Determinantem okoliczności jest niewątpliwe 

powód (cel) ubiegania się o pozwolenie na broń. Wykładnia tych przepisów nie jest jednak 

jednolita w orzecznictwie sądów administracyjnych. 

Jak zauważył Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2007r. 

(sygn. akt VI Sa/Wa 806/07) decyzja w sprawie pozwolenia na broń nie jest decyzją 

wydawaną w granicach uznania administracyjnego; ma charakter decyzji związanej, 

co rodzi obowiązek wykazania przez ubiegającego się o pozwolenie na broń uzasadnionych 

okoliczności. Sam fakt przynależności do klubu strzeleckiego takiego powodu nie stanowi. 

Takimi okolicznościami uzasadniającymi posiadanie broni mogłyby być m.in. wybitne 

osiągnięcia w sporcie strzeleckim lub wykonywanie zawodu instruktora strzelectwa. Osoba 

ubiegająca się o broń obowiązana jest w toku postępowania administracyjnego przekonać 

organy Policji, że zachodzi względem niej "uzasadniona okoliczność", a więc legitymuje się 

taką cechą odróżniającą ją od ogółu obywateli, że w sposób niewątpliwy i oczywisty 

zasługuje na posługiwanie się bronią indywidualną. 

Zbieżne z powołanym wyrokiem stanowisko zostało zaprezentowane w wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. (sygn. akt VI SA/Wa 
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1032/08). Zgodnie z w/w orzeczeniem „(...) ustawa ta ma charakter reglamentacyjny tj. nie 

zapewnia każdemu obywatelowi prawa do posiadania broni, ale uzależnia wydanie 

pozwolenia od występowania szczególnych okoliczności. Wskazuje na to art. 10 ust. 

1 powyższej ustawy, który odnosi się do każdego rodzaju broni tj. broni palnej bojowej, 

myśliwskiej czy też sportowej. W każdym przypadku okoliczności, na które powołuje się 

wnioskodawca powinny uzasadniać wydanie pozwolenia na określoną kategorię broni. Sam 

fakt przynależności do klubu strzeleckiego nie jest okolicznością wystarczającą do wydania 

indywidualnego pozwolenia. Sąd podzielił stanowisko organów, iż posiadanie przez 

skarżącego patentu strzeleckiego i licencji Polskiego Związku Strzelectwa Sportowego nie 

uzasadniają wydania pozwolenia albowiem są to uprawnienia niezbędne do uprawiania 

sportu jakim jest strzelectwo. Klub strzelecki tworzy się po to, aby umożliwić jego 

członkom uprawnienia strzelectwa sportowego, rekreacyjnego bądź wyczynowego a nie 

po to, aby określona grupa ludzi uzyskała indywidualne pozwolenia na broń. Do osób 

wykazujących rzeczywistą potrzebę posiadania indywidualnej broni sportowej można 

zaliczyć wybitnego zawodnika sportów strzeleckich czy też instruktora strzeleckiego. (...) 

Wydane decyzje w sprawie są zgodne z orzecznictwem Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie (vide: wyrok z dnia 4 kwietnia 2005 roku w sprawie 

VI SA/Wa 1387/04 lex nr 165926, wyrok z dnia 30 sierpnia 2005 roku w sprawie 

VI SA/Wa 913/05, lex 190772, wyrok z dnia 8 września 2005 roku w sprawie VI SA/Wa 

535/05 lex 194972, wyrok z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie VI SA/Wa 27/06, lex 

nr 283289, wyrok z dnia 24 maja 2007 roku w sprawie VI SA/Wa 611/07, lex 344553, 

wyrok z dnia 26 lipca 2006 roku w sprawie VI SA/Wa 1028/06 lex nr 243027, wyrok z dnia 

29 listopada 2006 roku w sprawie VI SA/Wa 1801/06 Iex nr 302787, wyrok z dnia 

29 listopada 2006 roku w sprawie VI SA/Wa 1825/06) jak również Naczelnego Sądu 
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Administracyjnego (wyrok z 13 października 2005 roku II OSK 97/05, lex nr 201345, 

wyrok z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie III SA 1863/0l,lex nr 121778)". 

Dodatkowo wskazać należy na wyrok z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 

580/07) w którym Naczelny Sąd Administracyjny wskazał m.in., że „(...) dostęp osób 

fizycznych do broni jest w Polsce reglamentowany zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy. 

Wobec tego samo spełnienie warunków formalnych określonych w tej ustawie nie 

zobowiązuje organów Policji do wydania zezwolenia. Treść art. 10 ust. 1 ustawy wskazuje, 

że o przyznaniu prawa do posiadania broni decyduje ocena przez organy Policji 

okoliczności podanych przez osobę ubiegającą się o pozwolenie, a nie sam fakt, iż osoba 

ta uprawia sporty strzeleckie. Należy zwrócić uwagę, że ustawodawca w art. 10 ust. 

1 cytowanej ustawy posłużył się konstrukcją zwrotu szacunkowego (zwrotu 

porównawczego), jako jednego z rodzajów zwrotów ocennych, zwanych też odesłaniami 

pozaprawnymi (zob. L. Leszczyński, Tworzenie generalnych klauzul odsyłających, Lublin 

2000, s. 20-21, 61, 89 i 91). Zwrot ten wyrażono w formie pojęcia niedookreślonego 

"okoliczności uzasadniające wydanie pozwolenia", a do ich wykazania zobowiązano stronę 

(por. wyrok NSA z dnia 8 marca 2006 r., II OSK 587/05, Lex nr 198319). Decyzja wydana 

na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji jest decyzją związaną, ale warunki 

uwzględnienia żądania strony leżą w sferze celowości (zasadności) działania organów 

Policji (por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., III SA 1863/01, Lex nr 121778). Osoba 

ubiegająca się o broń obowiązana jest w toku postępowania administracyjnego przekonać 

organy Policji, że zachodzi względem niej "uzasadniona okoliczność", a więc legitymuje się 

taką cechą odróżniającą ją od ogółu obywateli, że w sposób niewątpliwy i oczywisty 

zasługuje na posługiwanie się bronią indywidualną. Wydanie pozwolenia pomimo braku 

owej "oczywistości" w odmiennym statusie osoby ubiegającej się o posiadanie broni 
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wypaczyłoby reglamentacyjny charakter regulacji, jaką jest ustawa o broni i amunicji. 

Do takich cech nie należą zwykłe codzienne czynności typowe dla większości osób i zwykłe 

korzystanie ze swoich uprawnień; w szczególności nie są nimi: korzystanie z prawa 

do stowarzyszenia w ramach klubu strzeleckiego i amatorskie uprawianie sportów 

strzeleckich. Natomiast przepisy art. 1, art. 3 i art. 53b ustawy o kulturze fizycznej oraz art. 

4 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym nie stanowią materialnoprawnej podstawy 

do rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na broń palną sportową. Przepisy tych 

ustaw mogą mieć jedynie pomocnicze znaczenie dla oceny okoliczności faktycznych, 

na które powołuje się wnioskodawca w podaniu o wydanie pozwolenia na broń sportową. 

W szczególności art. 53b ustawy o kulturze fizycznej reguluje kwestie potwierdzania 

kwalifikacji sportowych, jakie powinna spełniać osoba ubiegająca się o wydanie pozwolenia 

na broń do celów sportowych na podstawie przepisów o broni i amunicji. Jednakże sam fakt 

posiadania tych kwalifikacji nie zwalnia organów Policji od obowiązku rozpatrzenia 

i rozstrzygnięcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o broni i amunicji, która jest jedynym 

aktem prawnym regulującym kwestie pozwoleń na broń. (...) Wskazać nadto należy, 

że ocena, czy w konkretnym przypadku występują szczególne okoliczności uzasadniające 

udzielenie pozwolenia na broń należy do organów Policji. Organy Policji mogą w tym 

zakresie prowadzić bardziej lub mniej rygorystyczną politykę, a jej zasady nie podlegają 

kontroli Sądu, który kontroluje wyłącznie czy ta ocena nie ma cech dowolności oraz czy 

przy wydaniu decyzji nie zostały naruszone przepisy postępowania administracyjnego. 

W rozpatrywanej sprawie Sąd pierwszej instancji zasadnie nie dopatrzył się naruszenia 

prawa przez organy Policji. Trafnie Sąd uznał, że uprawianie strzelectwa powinno być 

realizowane przy użyciu broni klubowej. Należy w tym miejscu podkreślić, że celem 

tworzenia klubów strzeleckich jest umożliwienie ich członkom uprawiania strzelectwa 
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sportowego i rekreacyjnego bądź wyczynowego, a nie umożliwienie określonej grupie ludzi 

uzyskania indywidualnych pozwoleń na broń. Zatem skoro skarżący zdecydował się 

uprawiać strzelectwo sportowe w ramach klubu strzeleckiego, to za wydaniem 

indywidualnego pozwolenia na broń nie może przemawiać wyłącznie ta okoliczność. (...)". 

Ponadto należy wskazać na wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 

8 września 2005 r. (sygn. akt VI SA/Wa 535/05), z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SA/Wa 

1028/06), z dnia 29 listopada 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1801/06), z dnia 29 listopada 

2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1825/06), z dnia 24 maja 2007 r. (sygn. akt VI SA/Wa 

611/07), z dnia 13 marca 2008 r. (VI SA/Wa 136/08) oraz Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2000 r. (III SA 2865/99) wskazujące 

na pozaustawowe kryteria, jakimi winna legitymować się osoba starająca się pozwolenie 

na broń palną do celów sportowych. 

Jednakże w orzecznictwie sądów administracyjnych są również prezentowane 

odmienne poglądy w zakresie rozumienia art. 10 ust. 1 i 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji. 

W wyroku z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt II OSK 1082/06) Naczelny Sąd 

Administracyjny stwierdził m.in., że „(...) wykazanie istnienia okoliczności, które z zasady 

uzasadniają wydanie pozwolenia na broń, przy jednoczesnym braku ustawowych 

przeciwwskazań (art. 15 ustawy), zobowiązuje organy Policji do wydania pozwolenia na 

broń. Sam ustawodawca wskazał przy tym w sposób przykładowy w art. 10 ust. 3 u.b.a. 

takie okoliczności, które uzasadniają przyznanie pozwolenia na broń. Wśród tych 

przykładów, wymienione jest posiadanie broni w celach sportowych (art. 10 ust. 3 pkt 

3 ustawy). Skarga kasacyjna trafnie podnosi, iż okolicznością uzasadniającą, w rozumieniu 

art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, przyznanie pozwolenia na broń jest uprawianie 
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sportu strzeleckiego, a nie uprawianie takiego sportu przy jednoczesnym uzyskiwaniu 

wybitnych, ponadprzeciętnych wyników sportowych.(...)". 

Z żadnego przepisu nie wynika przy tym, iż tylko osiąganie wybitnych, 

ponadprzeciętnych wyników sportowych uzasadnia przyznania pozwolenia na posiadanie 

broni. Prawo do broni nie jest bowiem nagrodą za wybitne osiągnięcia sportowe, 

a przyznanie takiego prawa zawodnikowi może właśnie służyć podniesieniu jego 

kwalifikacji sportowych. Należy przy tym zauważyć, że zgodnie z przepisami § 6 pkt 

4 i § 22 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie uprawiania 

sportów o charakterze strzeleckim (Dz. U. Nr 141, poz. 1586) patent strzelecki uprawnia 

do ubiegania się o wydanie pozwolenia na broń sportową i potwierdza zakres kwalifikacji 

sportowych, jakie spełnia osoba ubiegająca się o wydanie zezwolenia na taką broń 

na podstawie odrębnych przepisów. 

Nie można przy tym odmówić zasadności zarzutom skargi kasacyjnej, iż przyjęcie 

stanowiska z zaskarżonego wyroku prowadziłoby do dowolnego ustalenia przez organy 

Policji kryterium "ponadprzeciętnych wyników sportowych", bowiem nie zostało 

skonkretyzowane jakie wyniki i w jakiej rangi zawodach uzyskiwane uzasadniają 

przyznanie pozwolenia na broń. Słuszne jest też stwierdzenie, że skoro przyznanie takiego 

pozwolenia uzasadnia sam fakt uprawiania łowiectwa (art. 10 ust. 3 pkt 2 u.b.a.), a nie 

wybitne osiągnięcia na tym polu, to stwarzanie dodatkowych, pozaustawowych kryteriów 

przy uprawianiu strzelectwa sportowego jest szczególnie rażące i naruszające zasadę 

równości obywateli.(...)". 

Podobne stanowisko wyraził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 

23 grudnia 2008 r. (sygn. akt II OSK 1674/07) wskazując, że „(...) okolicznością 

uzasadniającą, w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, przyznanie pozwolenia 
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na broń jest uprawianie sportu strzeleckiego. Natomiast przyjęcie, że tylko uzyskiwanie 

wybitnych i ponadprzeciętnych wyników w sportach strzeleckich uzasadnia przyznanie 

pozwolenia na broń prowadziłoby do wprowadzenia dodatkowego pozaustawowego 

kryterium przyznawania tego prawa. Z żadnego przepisu nie wynika, iż tylko status 

wybitnego zawodnika sportów strzeleckich, czy instruktora strzeleckiego uzasadnia 

przyznanie pozwolenia na posiadanie broni. Jak trafnie podniesiono w wyroku NSA z dnia 

25 lipca 2007 r., sygn. akt II OSK 1082/06 prawo do broni nie jest nagrodą za wybitne 

osiągnięcia sportowe, a przyznanie takiego prawa zawodnikowi może właśnie służyć 

podniesieniu jego kwalifikacji sportowych.(...)". 

Dodatkowo wskazać należy na orzeczenia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2067/08) oraz Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2009 r. (sygn. akt II OSK 1232/08) jako 

wytyczające nowy kierunek linii orzeczniczej w omawianym zakresie. 

Wykazane powyżej rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych 

dotyczące wykładni art. 10 ust. 1 i 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji mają zasadniczy 

charakter. Według pierwszej grupy poglądów prezentowanych w orzecznictwie, 

okolicznościami uzasadniającymi posiadanie broni mogą być m.in. wybitne osiągnięcia 

w sporcie strzeleckim lub wykonywanie zawodu instruktora strzelectwa. Przy czym ocena 

czy wnioskodawca osiąga wybitne wyniki należy do organu wydającego pozwolenie 

na broń sportową. Posiadanie patentu strzeleckiego i licencji Polskiego Związku Strzelectwa 

Sportowego nie uzasadniają wydania pozwolenia albowiem są to uprawnienia niezbędne 

do uprawiania sportu jakim jest strzelectwo. Według drugiej grupy poglądów, okolicznością 

uzasadniającą w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, przyznanie pozwolenia 

na broń jest uprawianie sportu strzeleckiego, a nie uprawianie takiego sportu przy 
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jednoczesnym uzyskiwaniu wybitnych, ponadprzeciętnych wyników sportowych. Prawo 

do broni nie jest bowiem nagrodą za wybitne osiągnięcia sportowe, a przyznanie takiego 

prawa zawodnikowi służy podniesieniu jego kwalifikacji sportowych. 

Innymi słowy opisany wyżej problem dotyczy tego czy warunkiem koniecznym 

uzyskania pozwolenia na broń sportową jest uprawianie strzelectwa sportowego 

z wyróżniająco wysokim poziomem wyników czy też wystarczy sam fakt uprawiania 

sportu strzeleckiego. 

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji właściwy organ Policji 

wydaje pozwolenie na broń, jeżeli okoliczności, na które powołuje się osoba ubiegająca się 

o pozwolenie, uzasadniają jego wydanie. W myśl zaś art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni 

i amunicji pozwolenie na broń może być wydane w szczególności w celach sportowych. 

Decyzja w sprawie pozwolenia na broń nie jest decyzją wydawaną w granicach uznania 

administracyjnego. Jest to decyzja związana, co oznacza że organ administracyjny musi 

wydać akt administracyjny przy zaistnieniu określonych przez przepisy ustawy warunków 

i nie może go wydać, jeżeli brak któregoś z tych warunków. Powyższe skutkuje 

obowiązkiem wykazania się przez ubiegającego się o pozwolenie na broń uzasadnionych 

okoliczności. Ustawa o broni i amunicji w art. 15 wylicza negatywne przesłanki 

wyłączające możliwość wydania pozwolenia na broń, mające charakter bezwzględnie 

wiążący, bez dopuszczenia luzów interpretacyjnych. Osoba ubiegająca się o broń 

obowiązana jest w toku postępowania administracyjnego przekonać organy Policji, 

że zachodzi względem niej „uzasadniona okoliczność", a więc legitymuje się taką cechą 

odróżniającą ją od ogółu obywateli, że w sposób niewątpliwy i oczywisty zasługuje 

na posługiwanie się bronią. Z uwagi na ogólny charakter normy prawnej wynikającej 

z treści art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, dotyczącej różnych, ustawowo 
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zdefiniowanych celów (określonych w art. 10 ust. 3 cyt. ustawy) należy zauważyć, iż osoba 

starająca się pozwolenie na broń sportową powinna się charakteryzować cechą odróżniającą 

ją od ogółu obywateli. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nieuprawnione jest 

twierdzenie jakoby osoba starająca się uzyskać pozwolenie na broń sportową miała się 

odróżniać na tle innych osób uprawiających strzelectwo sportowe. Cechą odróżniająca taką 

osobę od ogółu obywateli jest czynne uprawianie strzelectwa sportowego. Zatem w ramach 

postępowania dowodowego organ Policji winien badać czy wnioskodawca rzeczywiście 

uprawia strzelectwo sportowe. 

Norma postępowania jako wyrażenie, które pewnemu podmiotowi w określonych 

okolicznościach zakazuje zachowania się lub nakazuje, powinna zawierać cztery elementy 

syntaktyczne tj. adresata, okoliczności, nakaz/zakaz, oraz zachowanie się. Przepisem 

zrębowym jest taki przepis prawny, który wysławia co najmniej element nakazu (zakazu) 

wespół z elementem określającym zachowanie. Przepis zrębowy, w którym brak któregoś 

z dwóch określeń - adresata lub okoliczności, jest przepisem zrębowym niezupełnym. 

W przypadku art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji mamy do czynienia właśnie z takim 

przepisem. Nie zostały w nim bowiem określone okoliczności skutkujące wydaniem 

pozwolenia na broń sportową. Pozostałych elementów syntaktycznych przedmiotowej 

normy należy zatem szukać w innych przepisach ustawy. Pewną wskazówką jest jej art. 10 

ust. 3 pkt 3 precyzujący cel, dla którego pozwolenie na broń sportową ma zostać wydane. 

Jednak nie jest to jedyny przepis uzupełniający. W sytuacji, kiedy przepisów 

uzupełniających nie można znaleźć w danym akcie normatywnym, należy ich szukać 

w ustawach tzw. organizacyjnych, konstruujących pewne podmioty konwencjonalne, 

kreujące je i przyznające im określone kompetencje. Takim przepisem jest art. 53 b ust. 

3 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 
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ze zm.) zgodnie z którym posiadanie dokumentu, o którym mowa w ust. 2, stanowi 

potwierdzenie kwalifikacji sportowych, jakie powinna spełniać osoba ubiegająca się 

o wydanie pozwolenia na broń do celów sportowych na podstawie przepisów o broni 

i amunicji. Stosownie do art. 53b ust. 2 cyt. ustawy egzaminy stwierdzające posiadanie 

odpowiednich kwalifikacji niezbędnych do uprawiania sportów o charakterze strzeleckim 

przeprowadza oraz wydaje stosowny dokument właściwy polski związek sportowy. 

Za przeprowadzenie egzaminu pobiera się opłatę w wysokości 400 zł; opłata ta stanowi 

dochód właściwego polskiego związku sportowego. Przepis ten stanowi niewątpliwie 

konsekwencję wyłączenia wynikającego z treści art. 16 ust. 2 ustawy o broni i amunicji, 

zgodnie z którym - od egzaminu, o którym mowa w ust. 1, zwolnieni są funkcjonariusze 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży 

Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Służby Więziennej, funkcjonariusze lub pracownicy 

innych państwowych formacji uzbrojonych i żołnierze zawodowi Sił Zbrojnych 

Rzeczypospolitej Polskiej, członkowie Polskiego Związku Łowieckiego - w zakresie broni 

myśliwskiej, oraz członkowie Polskiego Związku Strzelectwa Sportowego posiadający 

licencję zezwalającą na uprawianie strzelectwa sportowego - w zakresie broni sportowej, 

jeżeli zdali taki egzamin na podstawie odrębnych przepisów. Stosownie do art. 16 ust. 1 cyt. 

ustawy - osoba, która występuje z podaniem o wydanie pozwolenia na broń, jest 

obowiązana zdać egzamin przed komisją powołaną przez właściwy organ Policji 

ze znajomości przepisów dotyczących posiadania i używania danej broni oraz 

z umiejętności posługiwania się tą bronią. 

Dodatkowo wskazać należy na art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie 

kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.). Zgodnie z jego treścią - na wniosek 
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osoby zainteresowanej, licencję zawodnika, uprawniającą do uczestnictwa w sporcie 

kwalifikowanym, przyznaje właściwy polski związek sportowy lub, z jego upoważnienia, 

związek sportowy działający w danej dyscyplinie sportu. Przedmiotowa licencja zwalnia 

osobę starającą się o pozwolenie na broń palną sportową z egzaminu przed komisją 

powołaną przez właściwy organ Policji ze znajomości przepisów dotyczących posiadania 

i używania broni oraz z umiejętności posługiwania się bronią palną (art. 16 ust. 2 ustawy 

o broni i amunicji). 

Wydaje się zatem, iż art. 53 b ust. 3 ustawy o kulturze fizycznej, art. 29 ust. 1 ustawy 

o sporcie kwalifikowanym oraz art. 10 ust. 3 i art. 16 ust. 2 ustawy o broni i amunicji 

stanowią uzupełnienie normy wynikającej z treści art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. 

Z powyższych względów - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich -

w omawianym zakresie należy przyjąć, iż okolicznością uzasadniającą wydanie 

pozwolenia na broń jest uprawianie sportu strzeleckiego. 

W związku z powyższym, wobec ujawnionych rozbieżności w orzecznictwie 

sądów administracyjnych, wnoszę jak na wstępie. 


