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W dniu 7 marca 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 18, poz. 97). Wskazana ustawa m. in. nadata nowe brzmienie art. 79 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 ze zm.). Obecnie stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej organy Kkontroli zawiadamiaja przedsigbiorce o zamiarze wszczecia

kontroli. Przypadki, w ktorych takie zawiadomienie nie jest wymagane wymieniaja

przepisy art. 79 ust. 2 i 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W mysl za$ art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej kontrolg
wszczyna sie¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli kontrola nie
zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, wszczecie

kontroli wymaga ponownego zawiadomienia.

Niewatpliwie zmiana dotychczasowej tresci przepisow w omawianym zakresie

miata na celu poprawe pozycji podmiotéw kontrolowanych w ten sposéb, aby podmioty
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te nie byly zaskakiwane podejmowanymi wobec nich czynnosciami kontrolnymi.
Jednakze wprowadzone zmiany budza takze niepokdj z punktu widzenia efektywnosci
czynnosci kontrolnych. Podmiot kontrolowany uzyskuje bowiem w ten sposdb czas na
przygotowanie si¢ do kontroli, a wigc np. wycofanie ze sprzedazy przeterminowanych

badz wadliwych towaréw.

W Swietle powyzszego pojawia sie takze istotny z punktu widzenia ochrony
interesOw i praw konsumenta problem dotyczacy funkcjonowania w nowych realiach
prawnych Inspekcji Handlowej. Dyrektywa zawarta w art. 76 Konstytucji RP naktada
na wladze publiczne obowiazek ochrony konsumentéw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Dlatego tez pojawia si¢ pytanie, czy art. 79 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w obecnym ksztalcie pozwala na efektywna
realizacje  wymienionego obowiazku. W szczegdlnoSci, czy wystarczajacym
rozwiazaniem z punktu widzenia realizacji obowiazkéw w zakresie ochrony praw
konsumenta jest to, ktére przewiduje art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, tj. wytaczenie zawiadomienia o zamiarze wszcze¢cia kontroli
w przypadku, gdy jej przeprowadzenie jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem

zycia lub zdrowia.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
si¢ do Pani Prezes z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w omawianym

zakresie.
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