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Minister Srodowiska
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Pragne zasygnalizowa¢ Panu Ministrowi problem podnoszony w korespondencji
kierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotyczy on braku systemowego
rozwiazania w przypadkach szkéd wyrzadzanych przez zwierzyne towna w uprawach
i ptodach rolnych usytuowanych poza granicami obwodu towieckiego. Z takimi
przypadkami Rzecznik spotyka sie glownie w sytuacji zmian granic obwodu

Yowieckiego w konsekwencji rozszerzenia granic miast.

Jednym z podstawowych zatozen ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku
Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.) jest to, iz jest ona
elementem ochrony Srodowiska przyrodniczego. W tym znaczeniu wypetnia¢ ma
obok innych ustaw funkcje okreslone w art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, stanowiac
instrument utrzymania rownowagi przyrodniczej uwzgledniajacej  wzajemne
oddziatywanie wszystkich elementow ekosystemu. Zasada przyjeta w omawianej
ustawie jest wlasnos¢ Skarbu Panstwa zwierzat townych w stanie wolnym,

traktowanych jako dobro ogélnonarodowe (art. 2 Prawa {towieckiego).

Nie ulega watpliwosci, ze wtasnos¢ jest nie tylko zrédtem praw, lecz takze taczy sie
z okreslonymi obowiazkami. Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego ochrona
zwierzyny - poza zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie przyrody - obejmuje
tworzenie warunkdéw bezpiecznego bytowania zwierzyny, a w szczegolnosci zakaz - poza
polowaniami i odtowami, sprawdzianami pracy psow mysliwskich, a takze szkoleniami

ptakéw fowczych, organizowanymi przez Polski Zwiazek Y.owiecki - ptoszenia,chwytania,
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przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny. Celem wprowadzonych ograniczen
polegajacych na zakazie ingerencji (poza wyjatkami okreSlonymi w ustawie) w
zachowanie zwierzyny fownej jest jej ochrona. Tym samym realizuje si¢ obowiazek dbatosci
o stan $rodowiska wynikajacy z art. 86 Konstytucji RP. Obowiazek ten ma charakter
powszechny, a zatem obciaza on réwniez wlascicieli i posiadaczy gruntéw narazonych
na straty spowodowane bytowaniem zwierzyny w stanie wolnym. Sa oni zobowiazani do
znoszenia (w razie niemozliwosci stosownego zabezpieczenia gruntow) szkod

wyrzadzanych przez zwierzgta fowne zyjace w stanie wolnym.

Obowiazek okreslony w art. 86 Konstytucji RP nie moze jednak oznaczaé
zwolnienia Skarbu Panstwa od odpowiedzialno$ci za wtasno$¢ ogdlnonarodowa, natomiast
w tym przypadku w interesie publicznym, jakim jest niewatpliwie ochrona Srodowiska
przyrodniczego, ci¢zary przenoszone sa na omawiana grup¢ wtascicieli gruntéw mimo, iz
srodowisko naturalne stuzy nie tylko im, ale ogétowi spoteczenstwa. Wydaje si¢ zatem
zasadne by budzet panstwa, na ktéry skladaja sie wplaty dokonywane na podstawie
powszechnego systemu podatkowego uczestniczyt w ewentualnych kosztach ochrony
srodowiska, w tym przypadku ochrony zwierzat fownych.

Wtasnos$¢, jako warto$¢ Kkonstytucyjna nie jest prawem bezwzglednym. Ustawa
zasadnicza dopuszcza jej ograniczenie, jednakze moze by¢ ono dokonane wytacznie w
drodze ustawy i w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Brak w ustawie Prawo {towieckie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za straty
wyrzadzane wtascicielom gruntéw i plodéw rolnych, potozonych poza obwodami
Yowieckimi, przez zwierzyne¢ stanowiaca wlasnos¢ ogolnonarodowa sprawia, iz cigzar
ekonomiczny ochrony Srodowiska zostat w tym przypadku przerzucony na indywidualne
podmioty - wtascicieli gruntéw i upraw, zmuszonych do znoszenia wyrzadzanych im szkéd
bez jakiejkolwiek rekompensaty lub w sposéb niepokrywajacy petnej szkody.

Zwraca uwage ponadto, wynikajaca z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo fowieckie
zasada ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody tylko do szkéd spowodowanych jedynie
przez wymienione gatunki zwierzat, jak rowniez okreslone w art. 50 tej ustawy ograniczenie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko do szkdéd wyrzadzonych przez zwierzeta objete

catoroczna ochrona.
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Taki stan musi budzi¢ watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, co do
zgodnosci przepisdOw ustawy Prawo towieckie z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zwtaszcza w sytuacjach, gdy poszkodowana grupa wtascicieli wykazata
niezb¢dna starannos¢ w zabezpieczeniu swego mienia. Brak petnych, systemowych
rozwiazan w zakresie odszkodowawczym wywoluje wrazenie kolizji norm
okredlonych w powotanym art. 74 Konstytucji RP z art. 64 ustawy zasadniczej.

Przekazujac powyzsze uwagi bede wdzigeczny Panu Ministrowi za przedstawienie
swego stanowiska w podniesionej sprawie a takze poinformowanie Rzecznika Praw
Obywatelskich, jakie przestanki przesadzily o rozwiazaniu kwestii odszkodowawczych
okreslonych w ustawie Prawo towieckie w sposOb odbiegajacy od uregulowan Kodeksu
cywilnego. Ponadto, stosownie do uprawnienia wynikajacego z art. 16 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z
2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o podjecie

stosownych krokéw legislacyjnych.




