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Pozwalam sobie przesta¢ do Pani Minister kopie pisma skierowanego do Rzecznika
Praw Obywatelskich przez Pania FElzbietg C. pracownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Nowym Targu, ktére dotyczy problemu zrdznicowania wysokosci tacznej
kwoty dla jednej rodziny przy uzyskaniu prawa do dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka i swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) dodatek z tytutu samotnego wychowywania
dziecka przystuguje samotnie wychowujacym dziecko matce Iub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie zostalo zasadzone
swiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od drugiego z rodzicéw dziecka, poniewaz:

1) drugi z rodzicow dziecka nie zyje;

2) ojciec dziecka jest nieznany;

3) powddztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicdw zostato
oddalone.

Dodatek przystuguje réwniez osobie uczacej sie, jezeli oboje rodzice osoby uczacej
si¢ nie zyja. Dodatek przystuguje w wysokosci 170,00 zt miesigcznie na dziecko, nie wigcej
jednak niz 340,00 zt na wszystkie dzieci. W przypadku dziecka legitymujacego
si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o0 znacznym = stopniu
niepeinosprawnosci kwote dodatku zwicksza si¢ o 80,00 zt na dziecko, nie wiecej jednak
niz o 160,00 zt na wszystkie dzieci (...).

Art. 1la dodany zostat przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260). Art. 1la zastapit art. 12,
ktéry w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r.; K 16/04
(za niezgodne z KonstytucjaRP zostaty uznane: art. 3 pkt 17, art. 8 pkt 314, art. 11 iart. 12
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych) utracit moc z dniem 31
grudnia 2005 r. Wobec powyzszego wprowadzono nowa jednostkeg redakcyjna- art. 1 la.
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Natomiast art. 12 ust. 3 zostal zmieniony przez art. 27 pkt 8 lit. ¢) ustawy z dnia 22
kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732 ze zm.) z dniem 1 wrzednia 2005 r.
uchwalonej jeszcze przed wydaniem wyroku przez Trybunat.

Ograniczenie wysokosci dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka do
kwoty przystugujacej na dwoje dzieci wynikato prawdopodobnie z negatywnych nastepstw
wdrozenia dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka, ktéry do 31 sierpnia 2005 r.
obowiazywatl w ramach ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktdérego taczna wysoko$¢ dla
jednej rodziny nie zostala ograniczona, przy jednoczesnym wymogu pozostawania osoba
samotna. Rozwiazanie takie uruchomito wzrost liczby pozwéw o rozwdd lub separacje.

Ustawa o postgpowaniu wobec diuznikédw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej wprowadzita takze nowy rodzaj pomocy dla rodzin niepeinych, w ktérych
egzekucja zasadzonych na rzecz dzieci alimentow byla bezskuteczna - zaliczke
alimentacyjna. Zaliczka alimentacyjna zajgta wigc miejsce dodatku do zasitku rodzinnego
dla oséb samotnie wychowujacych dziecko, ktory przetrwal jedynie w okrojonej formie.
Przepisy ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej ograniczaly wprawdzie wysokos¢ zaliczki
(art. 8 ustawy), ale nie wprowadzaty ograniczenia tacznej kwoty zaliczek przystugujacej
jednej rodzinie.

Aktualnie zaliczke alimentacyjna zastapito $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego,
wyptacane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 Nr 1, poz. 7 ze zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej
ustawy S$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w wysokosci biezaco
ustalonych alimentéw, jednakze nie wyzszej niz 500 zt. Przepisy nie ograniczaja jednak
wysokosci tacznej kwoty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla jednej rodziny

Przedstawione wyzej regulacje prawne maja na celu pomoc i wsparcie osobom nie
mogacym uzyska¢ alimentéw (bezskutecznos¢ egzekucji lub niemoznos$¢ zasadzenia).
W szczegdlnosci dotyczy to rodzin niepetnych. Wprowadzenie korzystniejszych rozwiazan
prawnych dla oséb majacych mozliwo$¢ uzyskania swiadczen z funduszu alimentacyjnego
(Swiadczenie przystuguje na kazde dziecko w rodzinie) od rozwiazan prawnych,
dotyczacych o0séb majacych mozliwos¢ uzyskania dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka (ograniczenie dodatku do kwoty na dwoje dzieci w rodzinie),
zdaniem Rzecznika nie znajduje uzasadnienia.

Niejasny pozostaje cel, jakim kierowatl si¢ ustawodawca wprowadzajac dodatkowe
kryterium zréznicowania rzeszy ubogich niepeinych rodzin z dzie¢mi, bezskutecznie
prébujacych egzekwowaé zasadzone im alimenty lub nie mogacych z przyczyn od nich
niezaleznych zasadzi¢ alimentéw. W opinii Rzecznika trudno doszuka¢ si¢ racjonalnych
podstaw do zréznicowanego traktowania tych dwdch grup rodzin niepeinych.
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Przedstawione rozwiazania nieuwzgledniaja takze w polityce spotecznej panstwa, jak
1 w rozwiazaniach ustawodawczych roli rodziny (takze niepeinej) i jej podstawowych
funkcji. Dziatania i rozwiazania proponowane przez panstwo w sferze socjalnej powinny
umozliwia¢ precyzyjne okreslenie 1 uwzglednienie probleméw zwiazanych przede
wszystkim z wychowywaniem dzieci, zarbwno w kontekscie zabezpieczenia
podstawowych, przystugujacych im praw, jak i wyrdwnania, gdy jest to niezbedne, szans
rozwojowych. Do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych maja prawo rodziny niepetne.
Warto zatem - takze z uwagi na gwarancj¢ zawarta w art. 71 ust. 1 Konstytucji - doda¢, ze
przy konstruowaniu zasad pomocy finansowej panstwa dla rodzin niepetnych potrzebne sa
wyjatkowo jasne i czytelne zasady. Wsparcie dla dzieci w rodzinach cierpiacych ubdstwo
musi by¢ oparte na przejrzystych i sprawiedliwych, prostych zasadach. Podobne cechy
powinien mie¢ stworzony przez panstwo system gwarantujacy wyptate $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego, gdy osoba zobowiazana na mocy tytutu egzekucyjnego nie
wypeltnia swego zobowiazania, a takze nie moze (z przyczyn od niej niezaleznych) uzyskaé
orzeczenia sadowego o obowiazku alimentacyjnym.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
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