AL
/};;"o.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-613938-XVIII/09/AW

00-090 Warszawa  Tel. centr. 0-22 551 77 00 Pan
Al Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53 Andrzej Czuma

Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny
WARSZAWA

XMMN%/K Gomie ML mitemme

W zwiazku z badanymi przez Rzecznika praw Obywatelskich sprawami ujawnit sig
problem natury ogdlnej dotyczacy zwiazania sadu cywilnego wyrokiem wydanym przez sad
karny w sprawie o wykroczenie.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z trescia art. 11 kpc, ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popetnienia przestepstwa
wiaza sad w postgpowaniu cywilnym. Sad ten nie jest jednak zwiazany tozsamymi
ustaleniami poczynionymi w toku sprawy przez sad grodzki, orzekajacy w sprawach o

wykroczenia.

Istotne znaczenie z punktu widzenia zakresu obowiazywania art. 11 k. p. c. nalezy
przypisa¢ ustawie z dnia 24 sierpnia 2001- Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1149), przekazujacej orzekanie w
postepowaniach o wykroczenia sadom. Wydane w tych postgpowaniach orzeczenia
charakteryzuja si¢ tym, ze po ich uprawomocnieniu maja taka sama moc prawna i podlegaja
wykonaniu na takich samych zasadach jak wyroki skazujace co do popeinienia
przestgpstwa.

Zwiazanie sadu cywilnego wyrokiem wydanym w sprawie o przest¢pstwo oznacza,
76 moc wiazaca w postepowaniu cywilnym maja jedynie ustalenia zawarte w
prawomocnym wyroku skazujacym, w zakresie popetnienia czynu zakwalifikowanego przez
kodeks kamy do grupy przestgpstw. Przestgpstwem - w mysl art. 7 § 1 kk - jest popeinienie

zbrodni lub wystepku. W przytoczonym przepisie chodzi wiec o ustalenia w zakresie
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popeltnienia przez oskarzonego czynu, ktéry wypetnia dyspozycje normy karnej i zostal mu
przypisany jako przestegpstwo (por. art. 413 kpk). Zwiazanie wigc sadu cywilnego dotyczy
wyltacznie ustalen zawartych w sentencji wyroku. Jak podkresla bogate w tym zakresie
orzecznictwo, ,,istota zwiazania Sadu w postepowaniu cywilnym prawomocnym wyrokiem
karnym skazujacym polega na niedopuszczalnosci dokonywania przez ten Sad tych samych
ustalen, co do ktérych zachodzi owo zwiazanie" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego - OS$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 2 lipca 1999 r. I SA/Lu
1739/98 Lex Polonica nr 347447). Nie wiaza natomiast sadu w postgpowaniu cywilnym
ustalenia wszelkich innych okolicznosci wykraczajace poza elementy stanu faktycznego-
nie nalezace do istoty przestepstwa, jak np. ustalenia dotyczace nastepstw popetnienia
przestepstwa oraz szkody i jej wysokosci, jaka wyrzadzona zostala przez to przestepstwo.
Sad cywilny moze wiec czyni¢ wtasne ustalenia w zakresie okolicznosci, ktore nie dotycza
popetnienia przestgpstwa, mimo ze pozostaja w zwiazku z przestgpstwem. Ustalenia te
moga rézni¢ sie od tych, ktérych dokonat sad karny (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r.,
III CK 642/04, Lex, nr 177207, oraz wyrok SN z dnia 6 marca 1974 r., II CR 46/74, OSP
1975, z. 3, poz. 63).

Przestanki wprowadzenia normy okreSlonej w art. 11 Kkpc sa zwiazane z
podstawowymi zasadami procesowymi, a w szczegdlnosci z zasada jednosci jurysdykcyjne;j,
czy ekonomii procesowej. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ,,podstawa uzasadnienia
zwiazku sprawy cywilnej ze sprawa karna jest jedno$¢ jurysdykcji sadowej w zakresie
spraw cywilnych i spraw karnych" (Piasecki L.. Komentarz do art. 11 kpc. Komentarz,
Beck, 2006, str. 124). Uzasadnieniem dla takiego pogladu jest fakt, iz system sadownictwa
jest jednolity, a niektére z naczelnych zasad procesowych sa wspolne dla obu systemoéw.
Kolejnym argumentem na rzecz ogolnej zasady mocy wiazacej kazdego aktu
jurysdykcyjnego jest czyn w znaczeniu faktycznym. Innymi stowy- wyrok karny, jako
,synteza faktu i prawa" dostarcza sadowi cywilnemu okreslonego substratu faktycznego w
pewnym sensie naturalnym (Piasecki L.: Komentarz do art. 11 kpc. Komentarz, Beck, 20006,
str. 124). Ustalenia przyjete w sentencji wyroku karnego, a zmierzajace do ustalenia
prawdy, musiatyby i tak zostal przeprowadzone w postepowaniu cywilnym. W tym
aspekcie mozna stwierdzi¢, ze sad karny wyrecza sad cywilny w przeprowadzeniu

postepowania dowodowego. Nie mozna wreszcie pomina¢ argumentacji wynikajacej z
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zasad ekonomiki procesowej, autorytatywnosci wyroku karnego, czy wreszcie powagi
rzeczy osadzonej (Piasecki L.: Komentarz do art. 11 kpc. Komentarz, Beck, 2006, str. 125).
W tym kierunku zmierza réwniez orzecznictwo, ktére podkresla, ze przepis art. 11 kpc
podyktowany jest tym, aby prawomocny wyrok skazujacy sadu karnego co do popelnienia
przestgpstwa nie byt poddany ponownie ocenie stron i sadu w postgpowaniu cywilnym. Z
tego réwniez powodu przepis ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. ,,U
podstaw takiego uregulowania znaczenia ustalenn skazujacego wyroku sadu karnego dla
postepowania cywilnego lezy przekonanie, ze sad w postepowaniu karnym dysponuje
wiekszymi mozliwoSciami przy ustalaniu rzeczywistego stanu rzeczy w danej sprawie i
odtworzenia doktadnego przebiegu zdarzen oraz ustalenia udziatu i roli w tych zdarzeniach
poszczegdlnych oséb. O tych wigkszych mozliwosciach stanowi udzial w postgpowaniu
prokuratora i obowiazek  przeprowadzenia  postgpowania  przygotowawczego
poprzedzajacego postgpowanie sadowe." (uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 czerwca 1968 r., III PZP 25/68, OSNCP 1969/2 poz.
25). Z drugiej jednak strony, nalezy zaznaczy¢, ze art. 11 kpc, okreslajacy prejudycjalnosé,
czyli moc wiazaca prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych, stanowi odstepstwo od
zasady bezposredniosci, swobodnej oceny dowoddéw i niezawistosci sedziego orzekajacego
w postepowaniu cywilnym (Komentarz do art. 11 kodeksu postepowania cywilnego, [w:]
Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Woéjcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I1I).

Zwiazanie ustaleniami poczynionymi w toku postepowania karnego dotyczy jedynie
prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych. (Komentarz do art. 11 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wdjcik
M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. II1). A contrario,
sad cywilny nie jest zwiazany ustaleniami wyroku uniewinniajacego, umarzajacego
postepowanie z powodu okolicznosci wytaczajacych dopuszczalno$¢ postepowania karnego
(umorzenie bezwarunkowe) oraz warunkowo umarzajacego postepowanie.

W art. 11 kpc mowa jest wiec o prawomocnym wyroku karnym skazujacym, wydanym
W postepowaniu karnym, co obejmuje wyroki wydane przez sady powszechne, wojskowe,
jak réwniez orzeczenia wydane przez Trybunat Stanu (jezeli ustala on popetnienie

przestgpstwa). Natomiast orzeczenia wydane w postgpowaniu karno-administracyjnym oraz
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orzeczenia innych organéw, cho¢by miaty charakter skazujacy, nie sa wiazace dla sadu w
postepowaniu cywilnym (np. izb morskich, czy komisji dyscyplinarnych, tak np. Gesiak J.:
Prejudykat a odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzonq wydaniem orzeczenia w
postepowaniu cywilnym. PS 2007/7-8/79). Ustalenia zawarte w prawomocnych wyrokach
karnych skazujacych wiaza sad nie tylko w procesie, ale takze w postepowaniu
nieprocesowym, Ww sytuacji, w ktérej postgpowanie karne zostalo juz prawomocnie
zakonczone.

Analiza zmian ustawowych nasuwa oczywisty wniosek, iz ,,nie mozna |[...] rozrézniac
prawomocnych orzeczen skazujacych za popeinienie przestepstwa na "lepsze" (wyroki) i
"gorsze" (wyroki nakazowe) tylko ze wzgledu na sposéb ich wydania, gdyz zadne przepisy
kodeksu postgpowania karnego nie daja do tego podstaw. Tym samym takie rozréznienie
nie powinno mie¢ miejsca na gruncie stosowania art. 11 k.p.c. Niezrozumiate jest [...]
wykluczenie orzeczen o warunkowym umorzeniu post¢powania karnego - ktére, obecnie,
moze wydawac tylko sad - z katalogu orzeczen wiazacych sad w postepowaniu cywilnym".
(Miczek Zbigniew: Zwiqzanie sqdu orzeczeniem wydanym w sprawach karnych oraz w
sprawach o wykroczenia. PS.2004.6.57).

Na podstawie art. 13 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U.2001.98.1070 wraz z pdzniejszymi zmianami) dziatajacym w sadach
rejonowych sadom grodzkim powierza si¢ rozpoznawanie spraw o wykroczenia w pierwszej
instancji, o wykroczenia skarbowe i przestepstwa skarbowe zagrozone kara grzywny do 360
stawek dziennych Iub zagrozone kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia
wolnosci do lat 2, o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, z wyjatkiem spraw
podlegajacych rozpoznaniu z udziatem tawnikdéw, o pozostate przestepstwa, podlegajace
rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym oraz dotyczacych depozytéw sadowych i przepadku rzeczy.

Wydany przez sad grodzki prejudykat, w dalszym postepowaniu cywilnym, nie jest
niczym innym, jak merytorycznym orzeczeniem wydanym przez ustawowo umocowany ku
temu sad, dziatajacy jako niezawisly organ orzeczniczy (podobna zreszta watpliwos$¢
dotyczy wyrokéw nakazowych, ktére po 1 lipca 2003r. sa prawomocnymi wyrokami
skazujacymi, a w konsekwencji wiaza sad w postgpowaniu cywilnym co do faktu

popetnienia przestgpstwa- tak: Kirak C.P.: Wyrok nakazowy a postepowanie cywilne.



Palestra 2004/11-12/41; przeciwnie: Komentarz do art.11 kodeksu postepowania cywilnego,
[w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wdjcik M.P.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III- rozbieznosci w
doktrynie dotycza tego, iz wydanie nakazu karnego nie poprzedza wigc przeprowadzenie
okreslonego przepisami ustawy procesowej karnej postgpowania gwarantujacego
wszechstronne wyjasnienie sprawy, ktore usprawiedliwia przyjecie w okreslonym zakresie
ustalen jednego sadu (karnego) za wiazace inny sad (cywilny)).

Przedstawione rozwazania wskazuja na to, iz tres¢ art. 11 kpc nie jest adekwatna do
obecnych rozwiazan prawnych w zakresie rozstrzygania o popelnieniu przestepstw i
wykroczen. Na skutek wprowadzonych zmian w zakresie postgpowania w sprawach o
wykroczenia nalezatoby rowniez rozwazy¢ dostosowanie brzmienia art. 11 k.p.c, tak, aby
swoja dyspozycja obejmowat on rdéwniez orzeczenia skazujace co do popeinienia
wykroczenia. Majac na uwadze to, ze orzekanie w sprawach o wykroczenia pozostaje
zasadniczo w kompetencji sadu (z wyjatkiem postepowania mandatowego), brak jest
podstaw do twierdzen, ze postepowanie moze by¢ przeprowadzone w sposob nierzetelny
(Miczek Zbigniew: Zwiqzanie sqdu orzeczeniem wydanym w sprawach karnych oraz w
sprawach o wykroczenia. PS.2004.6.57). Przeciwna sytuacja, a znajdujaca obecnie
zastosowanie, prowadzi wprost do naruszenia jednej z naczelnych zasad procesowych- ne
bis in idem, pozwalajac na dokonanie ustalen w zakresie cech znamionowych czynu
zaréwno przez sad grodzki, jak i potem przez sad cywilny w tej samej sprawie.

W efekcie istniejace rozwiazanie ostabia pozycje prawna poszkodowanego w
zakresie dochodzenia roszczen wynikajacych z wykroczenia. Wyrok sadowy w sprawie o
wykroczenie nie ma bowiem wiazacej mocy dowodowej w zakresie zawartych w tym
wyroku ustalen faktycznych, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia o
cywilnoprawnych skutkach zdarzen. W konsekwencji w tym przypadku zachodzi potrzeba
prowadzenia podwdjnego postepowania dowodowego, dla ustalenia tych samych faktéw.

W zwiazku z powyzszym, aktualnie rozwiazanie zawarte w art. 11 k. p. c. moze by¢
postrzegane jako naruszajace zasade rodwnosci wobec prawa ( art. 32 Konstytucji RP ).
Pokrzywdzony wykroczeniem musi bowiem ponownie udowodni¢ okolicznosci, ktére byty

juz przedmiotem ustalenia sadowego.
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Wobec powyzszego, na podstawie art.16 ust.l ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14 poz.147) zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o rozwazenie podjgcia inicjatywy legislacyjnej, majacej na celu
nowelizacje kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie rozszerzenia art. 11 kpc o
orzeczenia sadowe skazujace co do popetnienia wykroczenia, ktore wiazatyby rowniez sad

W postgpowaniu cywilnym.
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